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«Filosofia culturii este mai întîi — și după 
cum ne-o spune însuși numele ei — o dis- 
<iplină filosofică. Științele culturale sînt 
discipline speciale. Filosofia culturii se gš- 
sește la un nivel de generalitate mult mai 
ridicat decît științele speciale culturale. 
Filosofia culturii generalizează asupra _pa- 
terialului pe care îl procură științele spe- 
ciale ale culturii, în același fel în care fi- 
losofia naturii generalizează asupra rezul- 
tatelor pe care i le oferă ştiinţele particu- 
lare ale naturii.. Prin urmare, întrebuințind 
pluralul „Științele culturii”, sau singularul, 
„filosofia culturii”, trecem de la nivelul 
unor generalizări mai restrinse, cum. stă în 
natura științelor speciale, la nivelul ulti- 
melor generalizări, cum se potrivește firii 


disciplinelor filosofice.» 
“TUDOR. VIANU 
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CONSTANTIN LEONARDESCU 
(4844—1907) N - 


Pedagog, sociolog, estetician și tilosol. Întemeietorul catedrei de 
sociologie de la. Iaşi, în 1898, 

Ginditor de o largă şi temeinică pregătire ştiinţifică, culturală, 
el a militat din perspectiva filosofiei, pentru . educarea şi formarea ti- 
nerelor generaţii de studenţi în spiritul enciclopedismului francez. Spi- 
rit didactic prin excelenţă, nu a neglijat însă discursul cultural, de largă 


„cuprindere intelectuală şi interconexare a informaţiilor proprii diferi- 


telor discipline filosofice: psihologie, etică, pedagogie, estetică, chiir 
şi ştiinţe exacte şi ale naturii. 

Teza fundamentală a gindirii sale filosofice o reprezintă ă caracterul . 
obicctiv al realităţii exterioare faţă cu psihologia şi raţiunea umană. 
De aici interesul şi efortul lui de a realiza, în lumina datelor ştiinţelor 
exacte și ale naturii, o' sinteză între ştiinţe şi disciplinele filo- 
soțice. 

Este de reţinut că el;-ca şi Titu Mhhiprescu şi Rădulescu Motru, ` 
a militat pentru o şcoală filosofică românească. Ideile “sale, în cele mai 
diverse domenii, se racordează la socialul epocii respective, la cerinţele 
acesteia de pregătire şi formare a intelectualității româneşti. * 

Opera sa filosofică cuprinde Filosofia faţă cu progresul științelor 
pozitive (1876); Morala inductivă sau ştiinţa conduitei omeneşti (1885); 
Principii de psihologie (1892); Problema şi metoda esteticii contemporane 


(1893); Socialismul şi romantismul (1895); Principii de ua în lité- 


zaturei şi artei (1898). 
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Textul a fost selectat din lucrarea Principii-de filosofia literaturei 
şi artei. Încercare de estetică literara și artistică, Editura Tipografiei 
Naționale, Iaşi, 4898 p. 5—13; 169—189. k 


[FILOSOFIA CA A ŞTHNTÄ APLICATĂ LA LITER/ AT URĂ 
ȘI ARTĂ] 


IMPORTANȚA ESTETICII LITERARE ŞI ARTISTICE 


„Filosofia, ca ştiinţă aplicată la literatură şi artă, tre- 
buie să intereseze pe toţi acei ce voiesc a-și da: seamă de 
emoţiile lor faţă de obiectele literare şi artistice, precum 
şi de îndemnul ce simt toţi acei oe ştiu a exprima în afară 
prin opere de tot felul starea lor de emoţionalitate. 

Fiecare din noi, în adevăr, este curios de a şti ce îndeamnă 
lumea de a căuta atit de mult emoţiile estetice. Vedem, în 
fiecare an apărînd romanuri, piese de teatru, care sînt citite 
cu mult interes de lume; vedem de asemenea că teatrele 
în ţările civilizate sint pline de spectatori; în fint, curioşi 
din toate părțile lumii merg în muzeele. mari, în sălile de 
expoziţii anuale și universale, , pentru a admira artele şi a 
le aprecia. 

Ei bine, nu trebuie să ştim, ce ne face să admirăm “un 
obiect de artă, ce este în el, care ne produce emoția estetică? 
Trebuie oare să ne mulţumim a fi numai hipnotizaţi, su- 


gestionați de obiectele de artă, să ne mulțumim numai- 


a simpatiza cu geniul artistului, fără a ști pentru. ce? Pină 
cind să continuăm a lăuda sau a critica operele artistice 
şi literare, fără a ne conduce de vreun principiu estetic, — 
pină cînd să ne improvizăm critici, fără nici o ştiinţă? 
Emoţia estetică împingindu-ne a zice ceva despre un 
obiect de artă, este necesar a ne da seama de starea noastră 


Je admirare. Și, 


dacă nu sintem in stare a înţelege o operă 
de artă, cel puţin nu. trebuie s-o criticăm cu răutate — pen- 
tru motivul că nu simpatizăm cu autorul ei—trebuie să ne 
recunoaștem cel puţin insuficiența și incompetenţa noastră. 

Fără îndoială, filosofia artei și a literaturii, sau estetica, 
în care se rezumă ideile şi sentimentele unei epoci, este 
importantă pentru orice om cult care se interesează mai 
cu seamă de direcţia ce trebuie să ieie artele şi literatura. 

Estetica: ne interesează atit din punct de vedere teore- 
tic, cît şi din punct de vedere practic, 

Ne interesează din punct de vedere teoretic, pentrú că 
inalță subiectivitatea noastră, făcindu-ne să dobindim con- 
știință de mişcarea sensibilităţii față cu lumea şi obiectele 
de artă. Și, această conştiinţă, are cea mai mare valoare 
pentru noi. Ceea ce ne face:să fim superiori celorlalte ani- 
male este tocmai această lumină intelectuală. Fără această 
lumină internă am fi întocmai ca pietrele, ca plantele, în: 
fine, ca celelalte animale inferioare, care, deși sint înzes- 
trate.cu instincte, deşi au o ştiinţă a lor proprie, instinctivă, 
trăiesc lipsite de lumină, de persobalitate, de ctrmă. 

Neapărat, prin studiul esteticii organul aperceptiv se 
dezvoltă mai mult. Cind cineva meditează asupra cauzelor 
ce produc frumosul, ce dezvoltă în noi sentimentul și gus- 
tul estetic, cînd devine în stare a spune pentru ce rămîne 
in admirație îniantea unei opere de artă, devine prin aceasta, 
şi competent de a critică și aprecia momentele de fericire 
procurate de artă, — momente în care uităm mizeriile lumii 
aceştia. 


Din punci de vedere practic, estetica este importantă, 


„fiindcă influențează producțiunile artistice. Dacă filosofia 


ajunge cu timpul a se desface de trecutul său în Ştiinţă, 
reuşeşte de asemenea şi în literatură şi în artă. Se ştie că, 
tle În Descartes, nu numai știința a rupt cu trecutul, dar 
de asemenea şi literatura şi arta. Artiştii, vrind- nevrind, se 
inspiră de estetica timpului pe care o realizează în operele 
lôr. Ideile filosofice ñu pot să nu aibă influență asupra, for- 


i 


melor artistice; exprimarea și cugetarea merg- in paralel; 
ce fel'sint ideile noastre, ce fel ele se combin, așa sînt și for- 
mele sensibile prin care le manilestăm: - $ 

Se ştie astăzi că arta nu mai voiește ca în trecut să re- 
prezinte zeii; ea caută subiectele sale în domeniul realității, 
unde se sileşte a deştepta simpatii. Dacă într-adevăr ştiinţa 
modernă este independentă .de credințele şi superstiţiile 
trecutului, dacă ea nu se bazează numai pe autoritatea 
celor vechi, arta trebuie de asemenea să se emancipeze cu 
încetul de trecutul său și să devie independentă cum a fost 
în epocile cele mari artistice. i 

Estetica, neapărat, reacţionează în contra ideilor trecu- 
tului, în contra regulilor dogmatice, care de multe ori înă- 
buşe orice încercare de emancipare și descurajează geniile 
artistice. Dacă academiile artelor plantează în spiritul tine: 
rilor artiști, fără educaţie filosofică, o. mulţime de preju: 
diţii, estetica științifică va emancipa cu siguranţă spiritele 
independente, care, împinse de mișcarea spontanee a ima- 
ginaţiunii lór, caută artă, unde o găsesc. Deja întilnir iii 
secolul nostru ó mulţime de spirite independente, care au 
protestat în contra clasicismului academic, pentru cuvintul 
că acest despotism omoară geniile artistice și face ca comi- 
siunile concursurilor şi a expozițiilor să recompenseze nu- 
mai pė acei ce se ţin de formele vechi academice. 
7 A venit vremea să înțelegem că sinceritatea este tot 
atit: de necesară în artă ca şi în ştiinţă. A lucra cineva cu 
convingere. nu este un lucru fără importanţă, chiar din.punct 
de vedere estetic. „Convingerea imprimă oarecare unitate 
cugetării, o ordine, o măsură şi ne face prin forme exterioare 
să: producem emoții estetice şi să deşteptăm simpatii!. - 

Dar importanța esteticii se simte: mai mult, dacă ne 
dăm seamä de înriurirea ce are arta asupra societăţii, dacă 


2J.-M. Guyau, L'art au point -de vue sociologique, p. 160, Paris, 
1889. i > sia E. Aia 


observăm cum arta ca şi morala ne unește pe toţi prin si 
patie; ne face mai buni, mai miloși, mai iubitoti! . 

Se: ştie că inaintea unui obiect de artă.ne uităm cu € % 
săvirşire şi-simpatizăm împreună, ori de: cîte ori înțelege ni 
subiectul, sau ori de cite ori artistul știe, prin. talentul său, 
a mişca nu numai pe cei iniţiaţi în artă, dar pe poporul în- 
treg din care face parte, — dacă nù pe lumea întreagă. 
În artă, .ea.și în natură,-fiecare gimte, fiecare este emoționat» 
după priceperea sa. - . pd F ngns 

După cum natura ne face să vedem într-o picătură dlg 
apă, intr-o celulă, ;0 lume întreagă, de-asemenea și afla 
poate să ne facă pe toți a vedea în ea viața noastră întreagă 8 
existenta noastră- materială şi morală.. Într-adevăr, artas 
se amestecă în viaţa noastră materială, morală și polilicittă 
emoţionindu-ne şi -tăcindu-ne să ni se bată inima, centrui 
vieții noastre! ` = 

. Această. înriurire a artei asupră vieţii noastre materiki 


# 


morale și politice, a făcut neapărat pe filosofi să gindeaităme>=. ` 


la. direcţia. ce trebuie să se deie. artei, și literaturii, ~- ... .. 

Arta este chemată a juca un rol moral şi social. Ex- 
citațtia artificială -a unei pasiuni determinate, sau a unei 
grupe de. pasiuni, poate să producă o tendinţă către 0 anu- 
mită pasiune, o modificare a yoinţii noastre. 2 

O operă literară şi artistică, fireşte, este un: mijloc de: 
sugestiune! Şi această sugestiune poate fi bună. său rea. 
Câte crime n-au putut fi sugerate de romanuri? Cine poate 
cunoaşte cit de mult pictura și sculptura a stricat mora- 
vurile, sau le-a indulcit? Sociologia a probat îndestul că 


"arta poate să împingă popoarele spre civilizaţie și poate 


să le emenţie în starea lor. primitivă. 

Neapărat, tipurile “sociale alese de artiști, studiile lor 
exprimate în opere de artă, care se adresează pasiunilor 
noastre, nu sînt; fără importanţă, fără valoare socială, -Tot 
ce- emoționează, ce este simpatic este contagios. Mizeria 


2 J.-M Guyau, Probleme de Esthétique, Prefaţa, p. VHL - 


Li 


Sapială poate fi comunicată unei societăţi prin literatură 


gi artă 
W De aici insemnata problemă a esteticii: unde trebuie să: 


caute artistul tipul-său social? În societatea veche aristo- 
cratică, ori în societatea democratică; în lumea ideilor, ori 
in lumea reală, aşa cum este ea cu toate viciurile și pasiu- 
nile sale? ` 7 
Problema realismului şi-a idealismului în artă, care a 
„preocupat întotdeauna „lumea, este de domeniul esteticii. 
“Estetica este într-adevăr chemată a se pronunța asupra 
glrumului ce trebuie să apuce arta şi literatura. Ea trebuie 
să ne spuie dacă formele multiple ale speranţei sint favora- 


spile formelor vieţii terestre, individuale şi sociale, dacă prin * 


"artă trebuie să uităm că picioarele noastre repauzează pe 
:pămint şi să zicem cu Al. de Musset: . 
3 Malgre nous vers le ciel il faut levee les yeux! 
- 

lată în scurt pentru ce estetica, într-un mod general, 
trebuie să ne intereseze pe toţi. ȘI 
„Din parte-mi mărturisesc că estetica, dintre toate stu- 
diile filosofice, ne atrage mai mult, pentru motivul că acea- 
stă ştiinţă înalță subiectivitatea. noastră prin sentimentele 
sugerate de chestii asupra cărora ne deşteaptă atenţia. 

Prin explicaţiile de tot felul ce se pot da asupra princi- 
piilor sale, estetica face ca filosofia cea mai grea să devie 
cea mai atrăgătoare. Kant, de ex., n-a putut să cucerească 
multe spirite cu Critica rațiunei pure — forma sa- severă 
nu atrăgea în destul — dar a devenit mai popular cu cartea 
sa: Critica judecății (Kritik der Urtheilskraft), cu ebserva- 
¿iunile sale asupra sentimentului frumosului şi al sublimului. 
Se pare, într-adevăr, că estetica ne deşteaptă gustul 

pentru filosofie. Mulţi învăţaţi și erudiţi n-ar fi citit filo- 
sofia lui Aristotel, dacă n-ar fi citit mai întii Poetica și Reto- 
rica sa. Şi cîtă popularitate n-a dobindit filosofia lui Platon, 
prin Hyppias, Phedru, şi Banchetul său!: Ideea frumosului, 
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într-adevăr, a înălțat pe Platon în regiunile înalte ale idea- 
lului de unde a putut, zări binele, pe Dumnezeu? Ceea ce 
pare a insufleți dialogurile sale este tocmai această chesti- 
une a frumosului, care ne transportă pe aripile lirei şi a 
poeziei, în regiunile cerești, în lumea ideilor. Dar, neapărat, 
importanța esteticii depinde de sistemul său, care trebuie 
să corespundă cu direcţia -artei și a literaturii şi cu ideile 
“predominatoare ale societăţii în care trăim, Toată greuta- 
tea constă: numai a găsi adevăratul sistem al esteticii con- 
temporane. 4 a 

Estetica astăzi devenind ştiinţifică nu mai poate avea 
ca în trecut minunata putere de a converti mulțimea. Ști- 
inţa n-a avut niciodată o acţiune directă asupra mulțimii. 
Ea nu poate.să-și altereze caracterul pentru a se face popu- 
lară. Mulțimea simte, dar nu cugetă; filosoful, analizind 
sentimentele: şi cugetările estetice, se depărtează foarte 
mult de credinţele și ideile sale asupra frumosului. Dar ce: 
zic? Există de asemenea o deosebire între filosoful. care 
meditează asupra frumosului şi artistul care se inspiră 
de frumuseţă și o reprezintă sau o exprimă în afară. prin 
forme sensibile. Beethoven, ascultind în interiorul său sim- 
foniile sale, credea, ne spune el, că „aude chiar pe Dumne- 
zeu vorbind la urechile lui“! Sintem departe astăzi de aceas- 
tă ordine de idei în estetică! Ştiinţa n-a cruțat nici acest 
domeniu al frumosului și al artei. După ce a atacat bazele 
diferitelor religii, a început a ataca morala și arta, — acest 
dameniu păstrat odinioară, pentru liniștea sufletelor noas- 
tre. Artistul, vrind, nevrind trebuie astăzi să creeze noi 
forme corespunzătoare cu. ideile ştiinţifice. ; 

Societăţile moderne au un spirit critic care nu mai poate 
tolera ficţiunea, decit pentru a exprima o idee -adevărată, 
o tendinţă a naturii. noastre. Artisul trebuie să-și deie seamă 
de tipul ales de el, cu care voiește să ne facă să simpatizăm; 
căci orice concepţiune. particulară -a vieţii sociale cores- 
punde cu o concepţiune particulară a artei Estetica, este 
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întotdeauna condusă ca şi morala de ideile timpului ìn care 
trăim. i i 

Pentau câ estetica să ne intereseze astăzi, trebuie să fié 
în stare a formula într-un mod clar legile realizării frumo- 


` sului, spre a ști pînă la ce punct formele elementare ale com- 


pozițiilor artistice depind de proprietăţile particulare ale 
senzaţiilor noastre, pînă la ce punct, în fine, căutarea legi- 
lor 'senzaţiunii și percepţiunii contribuiese la teoria artei, 
Numai astfel se poate deștepta în noi curiozitatea de a ne 
explica, cum geniul artistic este impins a produce opere, pe 
care le admirăm și'care. ne interesează mai mult decit toate 
lucrurile. de care sîntem înconjurați. Numai aşa vom putea 
şti pentru ce epoca lui Phidias a fost virsta de aur a soulp: 
turii și arhitecturii grecești, pentru ce acea alui Praxitele 
era un timp de slăbire și chiar de decadenţă a artei. 


* 


Care va fi dar sistemul nostru de eștetică, care „este este- 
tica ce avem a expune? lată prima chestiune ce ni se prezintă 
la începutul acestui studiu. d. 

Pentru a face alegerea sistemului, sau pentru a căuta 
un nou sistem, trebuie să dobindim mai intii cunoştinţă 
de sistemele ce s-au dezvoltat pină acum. De aici se naşte 
trebuința de a face înainte de toate Istoria esteticii. 

` Desigur, înainte de a expune noi estetica, trebuie să ne' 
dăm seamă. de trecutul ei, de diteriţii scriitori, cë au orga- 
nizat-o, constituit-o. Numai astfel vom putea să precizăm 
pînă la ce punct ne apropiem de predecesorii noştri şi pînă 
la 'ce punct ne depărtăm de ei. Istoria esteticii, pe de altă 
parte, va avea folosul de a ne pregăti, pentru a înţelege 
problema acestei. științe și a cunoaşte literatura filosofiei 
relativă la estetică. ` A 

Nu gindesc, cu toate acestea, dindu-mi seama de tre- 
cutul estetiċi, să înlocuiesc istoria cu ştiinţa esteticii, expu- 


nind pe larg toate sistemele filosofiei relative la estetică. 


Mă voi mărgini a face istorical esteticii, cu scop de a ne 
da seama de caracterul acestei ştiinţe din trecut, caracter 
reinoit. cu .desăvirșire. din - cauza ideilor noi- şi a direcției 
artistice. şi literare. a veacului nostru. 


PROBLEMA ESTETICII CONTEMPORANE* 


Am văzut din istoricul esteticii că filosofia în vechime. nu 
s-a ocupat dă estetică: decit într-un. mod incidental, acce- 


soriu. Studiind chestia frămosului, cînd în dialectică Și etică, 
cînd în etică și metafizică, filosofii nu. și-au format o idee serj- 
oasă de problema. acestei științe; Unii susțin că frumosul ar: 
fi ceva ce ar exista în afară de lumea materială, în afară chiar 
de natura noastră sensibilă, alţii, că ar exista în natura noas- 
tră raţională; şi, astfel, pe această cale a ipotezelor și defini- 
ţiunilor, filosofii, deosebind frumosul, de util şi de adevăr, 
îl confundă în general cu’ ideea binelui şi, citeodată, cu ideea 
binelui asociată cu accea de. Dumnezeu... oi îi >i À 
Fără îndoială, estetica în vechime nu era decit o mela- 
fizică a frumosului, servită de dialectică, cu scop de a zări 
în domeniul moralei idealul pe care arta și literatura trebuiau 
să-l urmeze. Metafizica făcea pe filosofi să conceapă obiectul 
artei, dialectica, formele prin care se poate reprezenta acest 
obiect; în fine, morala arăta ce este subințeles în artă. 
Astfel, estetica, în vechime, nu era organizată ca știință; 
„ea nu-și precizase- obiectul şi. metoda sa. Considerată, ca un 
apendice. al_metatizicii, dialecticii și moralei, estetica se dez- 
voltă în paralel cu aceste științe, iar nu în păralel cu arta 
şi literatură, destinate a exprima prin forme sensibile starea 
noastră. de emoţionalitate, sau, mai bine, viaţa noastră sufle- 
tească; din punct de vedere al emoțţionalităţii sale estetice. 


+. Acest studiu, publicat în Convorbirile Literare, añ. XXVII, a 
primit aici o modificare însemnată, prin dezvoltările ce. i-am dat. 
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Această intirziere, a organizării sistematice a esteticii 
nu a provenit din întirzierea dezvoltării gustului estetic. 
Gustul și sentimentul estetic s-au manifestat întotdeauna 
prin artă și literatură. Estetica a existat, după cum au exis- 
tat toate ştiinţele, înainte de inventatorii săi, dar nu s-a 


„conceput decit foarte tirziu problema sa. 


Adevărata cauză a acestei întirzieri a fost că estetica 
nu putea să se dezvolte intr-un mod serios, decit în momen- 
tul cînd psihologia începe și ea a se organiza pe baza științe- 
lor biologice, destăcindu-se de metafizică. Estetica, fiind o 
ştiinţă bio-psihologică, n-a putut să se dezvolte fără ajutorul 


ştiinţelor sale auxiliare, ce trebuie să-i servească de bază, - 


Antichitatea, neavind o noţiune serioasă asupra vieţii 
sufletești, nu putea să se ocupe într-un mod special cu 
explicarea sentimentului estetic şi cu ateea a tendințelor 
noastre de a ne exprima emoțiunile estetice în artă și lite- 
ratură. - 

Diferitele doctrine estetice, ce intilnim la cei vechi, 
deduse din metafizică, dialectică şi morală, nu sint decit 
diferitele puncte de vedere sub care s-a considerat fru- 
mosul, căci nici una din ele nu poate explica frumosul in 
toialitatea sa — aşa cum se prezintă simțirii noastre — nici 
una nú poate explica viața noastră. sufletească din punct 
de vedere estetic, adică din punct de vedere al aplicărilor 
sale la artă și la literatură. A 

Părăsind acum filosofii clasici, observăm că soarta este- 
ticii nu .se. îmbunătăţeşte cu mult. Nimeni, îndată după 
Platon, Aristotel şi Plotin, nu este în stare a desface cu 
desăvirşire estetica de metafizică. 


De-abia în timpurile moderne şi tocmai in veacul al: 


XVIII-lea învățații se încearcă a face studii mai serioase 
asupra frumosului şi a artei. Estetica începe a se organiza în 
Scoţia cu Hutcheson, în Germania cu Baumgarten, Winc- 


kelmann -şi Lessing, în Franţa cu Père Andre. 


14 = 


Mai toți acești filosofi într-adevăr se silesc puţin a des- 
face. estetica de ceea ce este străin de ea, unind-o cu i ră 
logia; — mai toţi voiesc a face din estetică o printa pa ho: 
logică, și gindesc că nu trebuie să căutăm frumosul în a w 
de natura noastră sensibilă: în lumea materială, sau idea ă, 
— căci, frumosul nu poate exista decit în, sufletul nostru, ca 
un efect produs asupra noastră de lumea în care trăim sau 

iectele artistice. ; | | l 
j ag unind astfel estetica cu psihologia, prin Regia 
nu s-a putut hotări îndestul demeniul acestei părți a îi sa 
sofiei. Dacă cei vechi au făcut rău că au confundat estetica 
cu metafizica, cu dialectica şi cu etica, modernii fac aceeași 
greşeală confundind-o cu psihologia. : l i 
- Estetica, este adevărat, se înrudeşte măi mult cu pri- 
hologiă, dar trebuie să rămiie deosebită de ea pi dr at 
tărilè sale speciale. Este o greşeală, într-adevăr, e p aree 
că studiind psihologia vom: cunoaşte în acelaşi timp si a i 
tica. Psihologia se ocupă cu viața sufletească în general, 
— abstracţiune făcînd de aplicările sale practice. și pe 
țeresate —, pe cind estetica trebuie să se ocupe ptr mer 
special cu piața: sufletească din punct de vedere al emoţio 
]ităţii sale estetice. | 

În estetică trebuie să ne dăm seama de starea emoționa- 
lităţii noastre, determinată de factorii estetiċi, care se per 
ciază, fără ştirea noastră; spre a ne face să ne uităm pa i 
şi lumea aceasta. Este vorba, in această știință, de studiu 
vieţii noastre, surprinsă în momentele sale de admirare 
față cu natura, cu producerile artistice şi literare, y. D 
pornirile sale de a-și exprima această stare de emoţionalitate 
prin creațiuni de tot felul. i : 


4- OBIECTUL ESTETICII ÎN RAPORT CU AL PSIHOLOGIEI 


` Obi i esteticii i tră sufleteas-" 

Obiectul -special al esteticii este viața noas 
că, studiată din punct. de vedere al tendinţelor sale de a 
se dezvolta prin ajutorul artei şi cu acesta a atinge gra- 
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dul cel mai înalt de dezvoltare. Această ştiinţă studiază 
“omul emoționat, entuziasmat. de” dorinţa de a se dezvolta 
— ori de cite ori instinctele -sale inferioare de conservare sint 
satisfăcute — și ori de cîte ori este împins a-şi exprima și 
comunica altora starea emoţionalităţii sale, care deter- 
mină jocul armonic al facultăților sale. - « 


Problema esteticii este: complexă? ea 'se. prezintă sub 


două forme: una, bio-psihologică, alta, sociologică. 

< Sub forma 'bio-psihologică (individuală ), estetica ne 
face să concepem pe om așa cum a fost conceput de Aug. 
Compte, ca ființa supremă a economiei naturale, singură 


“în: stare de-a dispune de prisosul forțelor sale, pentru a uita 


prin ajutorul artei neajunsurile lumii acesteia. 

Studiind pe om din punctul de vedere al emoţionali- 
tăţii sale estetice, din timpurile cele mai primitive pină în 
vilele noastre, această știință filosofică se interesează de 
studiul unor fenomene psihice mai complexe, numite este- 
tice, spre a le raporta şi pe ele la o lege generală estetică. 

Sub forma sociologică (socială ),. estetica ne arată în ce 
mod omul se unește cu semenii săi prin o comunitate de 
sentimente, pe care geniile le exprimă, idealizindu-le prin 
ajutorul artei,-destinată a juca un rol social. Arta într-ade- 
văr „are o funcțiune socială“: simpatia socială pe care arta 
o realizează și o dezvoltă ne unește pe toţi într-o simţiri 
comună! E E 


Estetica 'este chemată, în cele din urmă, a ne arăta în 
ce mod omul, impins de emoţionalitatea sa, se uită pe sine, 
pentru a-şi reprezenta în închipuirea sa realizarea simțită 
într-un mod imediat a tuturor visurilor vieții sale ~a 
vieţii pe deplin fericită. ` s k 

„În această direcţie 'a ştiinţei, arta şi literatura devin 
obiectul concret, de căpetenie al esteticii. Estetica, neapă- 
rat, considerind arta și literatura ca fenomene ce' trebuiesc 


E Brunetière, L'art ec la Morale. 86, Paris, a 
de, Logique sociale, chap. IX, Paris, ise d i e j my 


explicate; ca produse ale mişcării evolutive a talentelor și 
a” geniilor, he va face să ne dăm seama de viața noastră 
sufletească în admiraţia și exaltarea sa pentru ideal. 
După cum în logică dobindim cunoştinţă de viața noas- 
tră sufletească aplicată la știință, și în morală „de silințele 
ei, pentru a ajunge la fericire, de asemenea, în estetică, 
trebuie să ne dăm seama de tendinţele noastre de.a ne uşura 
prin ajutorul artei de grijile lumii acesteia. 3 s 
Acest mod de a considera obicetul esteticii este cu totul 
nou! În loe de a căuta frumosul, abstracţiune făcind de 
artă şi literatură, îl căutăm, din contra, tocmâi în aceste 
manifestări ale viejii noastre sensibile, descoperind astfel 
toţi factorii din care se alcătuieşte sentimentul nostru este- 
tic, - A 
Este vorba în estetică de frumosul aşa cum îl: exprimăm 
în operele literăre şi artistice, în care putem să-ne dăm sea- 
ma de viaţa noastră estetică și de silința” ce-şi dă ea pentru 
a se afirma. $ i E 
Frumosul, cu un cuvint, ce trebuie să-l studiem într-un 
mod special in estetică, este acela determinat de natura noas- 
tră sensibilă, concretizat prin forme create de noi, este acela 
considerat în raport cu noi, iar nu în afara de geniul artiș- 
tilor şi al poeţilor: pb 


Frumosul, în afară de geniul artistic şi literar și de pu- 


terea emoțţionalităţii noastre, este 0 simplă închipuire a 
minţii omeneşii. > ă 

“Trebuie, pe de altă parte, observat că, studiind în artă 
manifestările emoţionalităţii noastre estetice, nu căutăm aci 
numai frumosul. liste o greşeálă de a mai crede că obiectul 
general, abstract, al esteticii se reduce numai la concepția 
frumosului, — de a mai reproduce vechea definiţie a es- 
teticii! -` - , : 

Estetica nu este numai știința frumosului, dar știința 
tuturor fenomenelor estetice, determinate de cmoliile estetice, 
ştiinţa care ne explică emoționalitatea noastră, neinteresată 
de tot ce o înconjoară. gi 
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Arta, într-adevăr, nu cuprinde numai frumosul, dar și 
uritul, teribilul, ridicolul, sau comicul, satiricul, în fine, tot 
ce poate să ne emoţioneze din punct de vedere estetic. 


Ii west pas: de serpent ni de monstre odieuz 
Qui par Part imité ne puisse plaire auz yeuz.. 


Într-adevăr, multe lucruri și evenimente, care nu ne 
plac a le vedea în realitate, reprezentate de artist, ne impre- 
sionează, ne fac plăcere! .Nu ne place de exemplu, a vedea 
toate scenele de masacru descrise de Homer în Iliada: Oe- 
dip scoţindu-și ochii și plin de singe, alergind și plingind 
de durere, Hercule omorindu-și copiii într-un moment de 
nebunie, Medeea sugrumind de asemenea pe ai săi, și alte 
multe povești de acestea! Dâr astfel de spectacole înfioră- 
toare, urile, ne plac a le vedea reprezentate de literați şi 
artişti, nu pentru motivul că arta le-a făcut mai frumoase, 
dar pentru că ne reprezintă ceea ce' n-am putut vedea, şi 
pentru a admira meșteșugul de a ne face să credem că avem 
înaintea noastră lueruri ce nu sint de faţă. Portretul unui om 
urât rămine tot urit, dar putem să-l admirăm în operă de 
artă, dacă artistul a pus ceva de la el, dacă voiește, de exem- 
plu, a ne prezenta un tip, o pasiune, în fine, ceva din viaţa 


noastră. Cind vedem la teatru pe Tartuffe a lui Molière, 


nu este Tartuffe, care ne interesează, ci Molière, care a 
ştiut “cu profunditatea, spiritului său de observaţiune, să 
creeze un. tip, un caracter omenesc pentru a ne reprezenta 
ipocrizia. Neapărat, nu admirăm âici pe ipocritul care ne 
vorbeşte, care este în acţiune, nu admirăm acest viciu, ce 
ni se reprezintă, ci geniul lui Molâre, care l-a înţeles aşa 
de bine, care a ştiut să combine observările sale pentru á 
ne da un tot perfect. À 

Ceea ce admirăm în artă nu sint, fireşte, lucrurile din 
natură, pe care le reprezintă, ci viaţa noastră sufletească, 
ascunsă în- dosul acestor lucruri, geniul artistului, care a 
ştiut să însuflețească cu simţirea sa ceea ce a văzut. 
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Astfel, ceea ce trebuie să preocupe mai cu seamă pe este- 
ticieni, de acum înainte, este arta şi literatura, ca fenomene, 
ca produse ale emoţionalităţii şi fanteziei geniale. Prin 
acest studiu numai vom putea să ne dăm seama de produsele 
activităţii noastre sensibile în tendinţele sale de a se gom- 
pleta, de a se perfecționa, prin idențificarea sa cu lumea 
din' care face parte, sau, cum zice Schopenhauer, prin pier- 
derea noastră în lumea voinții. | i 

„Estetica, pe această cale, îşi măreşte intr-un mod con- 
siderabil domeniul său, căci ne face să ne dăm seama nu 
numai de viața noastră sensibilă, faţă cu frumosul, conce- 


„put de rațiune, dar, de această viaţă, faţă cu tot ce nè ui- 


.meşte, ce pune în mişcare emoţionalitatea noastră prin aju- 
torul artei. Estetica, într-adevăr, ne face să ne explicăm 
trecerea noastră de la starea conștientă, la cea subconștientă, 
în care cădem și cînd sintem emoționaţi din punet de vedere 
estetic, deschizîndu-ne astfel drumul spre descoperirea unei 
lumi vaste, ce nu poate pătrunde în cercul luminos al con- 
Ştiinţei noastre. Š t 

Nu pot încă a nu adăuga că, reducind estetica la studiul 
artei şi al literaturii, chiar coneepţia metafizică a obiectului 
său (frumosul) este mai vastă. 

Admiţind chiar ipoteza veche că obiectul abstract, cu 


„totul general, al esteticii ar fi frumosul, desigur, observînd 


frumosul în artă și literatură, domeniul acestei științe este 
mult mai mare decit acela închipuit de cei vechi. 


Frumosul. artistic cuprinde” în 'sine nu numai frumosul 
din natură, sau frumosul rațional, conceput de filosofi, dar 
şi frumosal în om aşa cum este exprimat prin formele sen- 
sibile, create de puterea genială, aşa cum este închipuit 
de oricine. : 

Orice s-ar zice, această frumusețe, exprimată prin, ope- 
rele de artă, este mult mai superioară, mai generală, căci 
este determinată -nu numai de puterea genială, dar. şi. de 
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natură. Se ştie că. operele artistice împrumută materialul 
lor de la natură, reproducînd într-un mod. credincios: feno- 
wenele ei, precum: apusul soarelui, a cărui lumină. roșiatică 
colorează norii de care este înconjurat şi așa mai departe, 

Artistul, fiind şi.el un produs al naturii, făcînd parte 
din natură, nu poate să nu reprezinte în operele .sale fru- 
mosul din natură. Fi îi i : 

„Frumusețea artistică este frumusețea. naturii simțită 
de toată lumea; ea exprimă obiectul abstráct de emoționa- 
litate al omului în general: a tuturor acelora care îl cân- 
templă, a tuturor acelora 'care nu sînt artiști. 

, Estetica făcîndu-ne să asistăm la nașterea 'artei, vom 
putea face cunoștință cu fenomenele estetice: cele mai simple, 
cu sentimentele estetice -cele mai primitive; de care nu. este 
lipsit nici un om, oricare ar fi cultura sa: Arta- a existat în 
toate timpurile, chiar înaintea perioadei istorice, și vom-do- 
bindi idee, ocupîndu-ne cu ea, de frumosul 'așa cum este 
simţit de omul care nu este artist, de'omul chiar primitiv. 

Ni se.va -obietta însă : dacă frumosul. nu există în afară 
de. simţirea noastră, cum arta poate obiectiva frumosul din 
natură ?- O asemena 'concepţiune a frumosului, zărit în. for- 
mele artei, nu este ea o negaţiune a frumosului în natură? 

Gindesc că, din afirmarea frumosului. în: raport cu sim- 
{irea noastră, nu putem ajunge la negarea lui în natură: 


“Artistul, în operele sale, nu exprimă decit: simţirea sa faţă” 


cu natura, simţirea sa în intimitatea sa cu natura; pierdută 
în activitatea naturii. > : 

În ccea ce priveşte chestiunea: că frumosul, așa înțeles, 
dependent. de simţirea noastră, nu este ceva øgbsolut, dar 
relativ cu sensibilitatea noastră, vom răspunde că. viata 
sufletească este o piaţă de relaţiune şi, neapărat, frumosul 
depinde de natura noastră, ca și adevărul, ca și sentimentul 
religios. Omenirea n-a avut întotdeauna același sentiment 
religios, aceeași știință despre realitate. Pentru ce dar am 
pretinde ca estetica 'să-ne dea idee de ceea ce este absolut 
şi imutabil?! Nu este destul de a ne multumi în estetică; 
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ca “şi in toate științele, de legile raporturilor dintre noi şi 
natură din punct de vedere estetic? Studiind arta vom des- 
coperi, desigur, oarecare legi estetice, care, deşi derivate 
din observare, vor reprezenta idealul în artă. 

Este o greșeală de a căuta idealul artei în afară de con-. 
dițiile noastre terestre, în afară de natura noastră psiho- 
logică, de împrejurările vieţii și ale mediurilor în care trăim. 
Evoluțiile artei, direcţia apucată, tendinţele ei cătreprogres 
ne vor arăta, desigur, idealul artei. i 

Acest ideal este mult mai adevărat decit acela inchi- 
puit de filosofi prin ajutorul dialecticii și al moralei meta- 
fizice, fiindcă este bazat pe ceva: pe natura noastră psiho- 
logică, pe pornirile noastre de à exprima în afară emoțiile 
şi sentimentele noastre, pentru a ne uni împreună într-o 
Simţire înaintea unui obiect artistic. ici 

Este o utopie de a ne închipui că frumosul “există în 
afară de simţirea noastră, pe cită vreme natura în' totali- 
tatea sa n-are un organism psihologic, care .ar documenta 
unitatea de compunerea vieții în general, ui sistem nervos, 
deosebit de acelea cu care sint prevăzuţe celelalte animale, 
prin care ea (natura) ar simţi frumosul și fără celelalte ființe 
prevăzute de simţire. În marginile observării, sistemul 
nervos al naturii este reprezentat prin sistemul nervos al 
animalităţii: obiectul special al fiziologiei. comparate. , 

Dar, firește, frumosul chiar așa înţeles se obiectivează 
în natură, căci va exista întotdeauna, pe cit-timp va exista 
omul cu simţirea sa; dacă numai sîntem noi, care simțim, 
astăzi frumosul, vor rămîne alţii în Jocul nostru, pe cit, timp 
va exista natura nemuriţoare, ca și omenirea, manifestarea 
cea mai superioară a activității universului. Dy 

Încercatea de a obiectiva frumosul. prin indentificarea 
lui cu Dumnezeu este zadarnică! Este adevărat că, abs 
fracţie făcînd de omenire, putem concepe, în sensul idealist, 
dualist, sau pânteist, pe Dumnezeu, iar în sensul naturalist, 
monist, existenţa. naturii: a- realităţii, sau a adevărului, 
dar Dumnezeu, sau-adevărul, este un obiect de inteligenţă, 


ži 


i 


a a a 


jar nicidecum de simțire. Pe: Dumnezeu il înțelegem,- dar 
nu-l percepem, căci nimeni din oameni nu l-a văzut nici 
poate să-l vadă (apostolul Pavel). Dumnezeu nu este dar 
frumosul; dacă arta l-ar reprezenta; El este un obiect de 


frumos numai pe cât timp arta pdate să impresioneze simpu- 
rile noastre. $ i t 


2. NOUL CARACȚER AL ESTETICII 


Estetica este filosofia artelor şi a literaturii în general. 
După cum sociologia este filosofia istoriei, biologia şi psiho- 
logia filosofia științelor naturale și etica filosofia științelor 


juridice, de asemenea, estetica este filosofia aplicată.la artă , 


şi literatură. . 

Există, neapărat, o ştiinţă filosofică a literaturii şi a 
artei, după cum există o stiință filosofică a vieții, a dreptu- 
lui, a 'utilului. Numai prin această știință putem înțelege 
adevărata direcțiunė a expresiunii simpatiei, sau a senti- 
mentelor noastre, — tiput ales de artist, cu care voiește a 
ne face să simpatizăm:prin ajutorul acestei științe vederi _ 
ce este în opera de artă, care ne face să ni se bată inima, 
să simțim milă, în fine, să ne facă a uita pe noi înșine înain- 
tea lucrului. de artă. -- - 

Într-adevăr, studiind artele, vom putea să ne explicăm - 
fenomenele estetice, care, formindu-se în noi, ne îndeamnă a 
le manifesta sin afară prin gesturile noastre, prin mișcări 
şi sunete, în fine, prin tot felul de forme din ce în ce mai 
complexe. Pe această cale numai, putem să ne dăm seama 
de puterea psihică disponibilă trebuie cheltuită în afară, pentru 
stabilirea echilibrului static al vieţii noastre sufletești, să înţe- 
legem în cele din urmă că fenomenele estetice nu depind numai 
de o singură facultate, ci de întregul aparat psihologic. 


Un obiect de artă exprimînd starea noastră de linişte ` 


sufletească, de joc armonic al tuturor facultăţilor noastre nu . 
ne interesează nici din punct de vedere al adevărului, nici 
din punct de vedere al utilului, dar numai din punct de 
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vedere al stării vieţii sufletești a artistului, corespunzătoare 
cu unul din momentele vieţii noastre. E 

Estetica, astfel înțeleasă, nu poate fi neapărat o dez- 
voltare a metafizicii, nici a dialecticii, sau a logicii, ci o 
dezvoltare şi o aplicare a psihologiei la artă şi la literatură. 
Ea ocupă treapta cea dintii în ordinea ierarhică a dezvol- 
tării ştiinţelor şi are ca auxiliare pe toate celelalte ştiinţe 


“vecine, dintre care cea mai principală este psihologia. Ținind 


seamă de cele stabilite în psihologie în privinţa sentimen- 
telor noastre, estetica nu trebuie să studieze sentimentele 
estetice decât. numai cu ocaziunea studiului artelor şi a lite- 
raturii; “acei care studiază sentimentele estetice — abstrac- 
țiune făcînd de forma lor artistică — confundă estetica cu 
psihologia. Şi nu este deloc metodic de a studia sentimentele 
estetice de două ori: în psihologie şi în estetică, de a face 
de două ori același lucru, făcind din estetică un apendice 
al psihologiei, după cum cei vechi făceau din ea un coro- 
lariu al metalizicii, logicii sau moralei. TR 
Adevărata estetică științifică este cea literară şi artistică. 
Această estetică nu este metafizică, formalistă, ci istorică, 
sociologică şi critică. i a E 
Estetica, destinată a explica viața noastră sufletească |. 
în forma sa cea mai înaltă, manifestată prin operele artistice 
şi literare, trebuie să ne dea teoria artei, bazată. pe studiul 
obiectiv al produselor activităţii noastre artistice, estetice. 


STAREA STUDIILOR DE ESTETICĂ ÎN VEACUL NOSTRU 


Estetica, considerată ca o filosofie aplicată la artă şi la 
literatură, îşi are istoricul său. Am găsit urme de ea în Les- 
sing, este dezvoltată puţin de Hegel, în fine, Schopen- 
hauer, adevăratul interpretator al filosofiei lui Kant, stră- 
Juceşte între toţi prin profunditatea și eleganța spiri- 
tului său, prin chipul său, în fine, de à formula din nou pro- 
blema esteticii. l p ERE 
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Dar, neapărat, studiile acestor filosofi nu ne dau decât 
începuturile esteticii în direcția nouă. a a E: 
Lessing, aplicind filosofia la artă și literatură, se mul- 
țumeşte numai' a ne descrie operele clasice pentru å. carac- 
teriza arta veche, pe care ne-o recomandă cu scop de a deş- 
tepta și forma gustul estetic și spiritul criti 
se silește a ne explica arta și literatura ca fenomene ale emo- 
jionalității noastre, ca manifestări ale vieţii noastre; în forma 
sa cea măi înaltă, în fine, ca expresiune a diferiților factori 
estetici. Lessing readuce 'estetica la critică, fără a observa 
în același timp şi caracterul său Bro-psihologic și sociologic. 
`. Pe. de altă. parte, ca critic, Lessing, în loc de a observa 
îndemnurile naturale ale artiștilor moderni și a le arăta idea- 
lul ce” urmăresc, de recomandă arta veche, corectindu-i după 
monumentele vechi. E 4 Hi 
Dar estetica nu. trebuie 'să 'se amestece în tehnică; căci 
nu cerem de la ea sfaturi în privința executării artistice. 
Dacă nu învăţăm fiziologia spre; a- şti cum 'să digerăm, să 
respirăm ete., și logica, cum să raţionăm și să discutăm, pen- 
tru ce am învăța estetica cu scop de a deveni buni artiști 
și literați? Această ştiinţă nu trebuie să încăteneze spiritul 
artistului sau al poetului prin reguli de tot felul, care-i opresc 
spontaneitatea sa. 
trebuie să lase deplină libertate artistului, sau 
literatului, pentru ca să exprime cu putere emoţiile sale 
și să farmece mulțimea. Nu este vorba în estetică de partea 
exterioară mecanică a artei, dar de partea interioară şi vie- 
țuitoare, care este. rezultatul activităţii spontane a artistu- 
lui. . „= 
Estetica trebuie să aibă simpatii pentru toate, formele 
artei şi pentru toate şcolile artistice, considerindu-le ca pe - 
nişte manifestări ale vieţii omenești. Pentru ce am digpre- 
tui arta olandeză, preferind pe. cea italiană, şi arta gotică 
pentru cea grecească ?:Pentru ce nu.le-am studia cu acelaşi ` 
interes, întocmai ca naturalistul, care nu disprețuiește pe 


A 


Nicăieri nu: 


nici una din formele organismelor animale sau wpa 
„Estetica trebuie să facă ca şi. zovlogia, care studiuz4 cind 
insecta, eînd peştele, ciud în sfirsit diferitele Sud A ver 
tebratelor“^: . ea. trebuie să -studieze toate formele ap A 
pentru a-și face idee de principiile sale, după cum patura 
listul studiază erolutiie materiei pentru a zări princip: 

3 >. acestor. evoluții. 9 
amama Sect aa diferitelor forme ale artei, ce,- 
manifestă tendințele omului pentru realizarea „iromonai 
ne vom putea faos idee de mg cine vom găsi în slirși 

ament obiecţiv. judecății cruluce. sui ăi 
i Frica constată ec arier, le explică, p critică, 
dacă corespund, sau nu, cu scopul către care unda socie- 
tatea, cu-idoile științifice ale, secolului, dar bn puie să 
propuie alte Torme noi. Aceasta este treaba tehnicii, iar nu 


a filosofiei. Filosofii trebuie numai să arate lipsurile artel; 
să arate, de exemplu, că s-a omis din artă un factor e și i 
că s-a exagerat rolul unuia diù factori în detrimentul a pis 
2 rolul sentimentului:: religios, al- sentimentului - pentru 


natură, sau al ideilor filosofice ori științifice —. dar nu tre- 


„buie să-şi propuie a îndrepta pe artişti; ei singuri trebuie 


să găsească adevărata expresiune a artel. n i 
p T amtata faptele și legile estetice, considerind d-aia su 
diferite puncte de vedere, a critica orice tendință Police 
vagantă a artei de-a se depărta de adevăr, a apa e 
simţirea noastră, modificată de ideile ştiinţifice a & goa 
lui în care trăim, iată care este misiunea criticii ag ieri 
Formele artistice, desigur, nu sint identice a AT 
severe elegante a științei. Estetica nu poate cere de a ai 
asemenea forme, eare ar slăbi plăcerea, artist PRS i 
face pe artist să-şi -Inċordeze mintea : sa miei A a $ 
formelor ştinţifice,;. pierzindu-și astfel spontano p pn 
Hegel (1770—1831); deşi a recunoscut uoy ra a „Min 
meniu al esteticii, .n-a putut însă a-l străbate fără aju 


a A. Taine, Philosophie de lart, Paris, 1872. 
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metafizicii și al dialecticii. Ca și Platon, acest filosof vede 
formele artei şi ale literaturii prin prisma ideilor divine, 
urmărind astfel calea idealismului absolut obiectip. 

Hegel într-adevăr consideră frumosul în- natură ca o 
reflectare a frumuseţii spiritului nostru, ca o aparență (Sc- 
hein) a lumii ideilor, singura reală. 

Arta avind de obiectivat ideile lui Platon, frumosul ex- 
_Primat în artă nu este altceva decit adevărul pe care ea 
il exprimă, pe care îl realizează. g 

Acest frumos, infiltrat de ideea sa, pretutindenea 
ìn univers și mai cu seamă în spiritul omenesc, apare în artă 
sub forma cea mai înaltă a ideii. 

Arta, prin :urmare,” este realizarea 
inalte, a ideii lui” Dumnezeu, manifestată pretutindene 
sub forma frumuseţii. Pentru acest cuvînt, arta, ca şi reli- 
gia și filosofia, este un mijloc puternic de a exprima varietă- 
tile cele mai esenţiale ale spiritului. 

Schopenhauer, la rindul său; deşi observă mai bine decit 
predecesorii săi rolul artei în ştiinţă, deşi observă din stu- 
diul artei ceea ce este subconștient, impersonal în pornirile 
noastre, asemănind starea de emoţionalitate artistică cu 
nirvana budistă, eu toate acestea, nu se ocupă intr-un mod 
special de estetică. Considerind, după cum am. arătat în 
cartea I (loc citat), că ideile sînt esența artei, sînt obiectul 
de emoționalitate artistică, acest, filosof se oprește. înaintea 
ideilor lui Platon — obiectul de sugestiune — sau, cum zice 
el, obiectul ce hotărăște starea noastră de contemplare, 
de nirvană. - =o a 

Schopenhauer se mulţumeşte a ne arăta, cu ocazia stu- 
diului său relativ la cunoștința noastră despre lumea ca 
reprezentare şi voință, principiile esteticii sub. forma sa cri- 
tică, fără a se preocupa de direcţia bio-psihologică şi socio- 
logică a filosofiei, aplicată la artă şi la literatură, 

Neapărat, completarea esteticii trebuia să se facă de 
filosofie, care s-a dezvoltat în urma filosofiei critice, aşa de 
bine explicată -de Schopenhauer. Era rezervată această 


ideii celei mai 
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misiune succesorilor acestui însemnat filosof: Hartmann,’ 
Herbart ete. KONE wy l 
Pe cit știu- insă, starea esteticii nu s-a îmbunătă t cu 
mult nici astăzi! Nu posedăm încă nici o carte ştiinţifică de 
estetică, care să trateze cu metod şi cu sistem chestiile care 
sînt la ordinea zilei și să explice formele evolutive ale lite- 
raturii și artei, precum şi toate fenomenele estetice. "e: 
Desigur, arta Și literatură nu posedă încă sistemul său 
filosofic! „În nici o ramură a științei filosofice, zicea, în 
1872, ilustrul filosof german Schasler, în Kritische Geschichte 
der Aesthetik (p. 43), nu am putea găsi metode de inve tis 
gațiuni şi de expunere, așa de divergente şi contradictor ii, 
ca în estetică. Pe de o parte, avem o frazeologie elegantă, 
fără fond și superficială; pe de alta, deşi se observă 0 pro- 
funditate incontestabilă. de erudiție și .o mare bogăţie de 
cuprins, intilnim o terminologie filosofică,- rău aplicată, ' 
åscunzīind cugetările cele mai simple sub aparenţa unei 
ştiinţe abstracte. În fine, între aceste două: metode de inves- 
tigațiune şi de expunere există o a treia constituind, ca să 
zicem aşa, trecerea de la una la alta compusă de electism... 
DI Julius Mithalter, în broşura sa: Rätzel des Schönen, 
(enigma frumosului), apărută de. curind, ne spune gomat 
că) problema esteticii va rămine întotdeauna o. enigmă 
Scriitorul, francez Véron, deplinge de asemenea sta- 
rea esteticii. „Il n'y a pas de science, zice el, gui ait été plus. 
que T Esthétique livree aŭg reveries de métaphysiciens. spa 
Platon jusqu auz doctrines officielles de nos jours, on a fait 
de Tart je ne sais quel amalgame de fantaisies  quiniessen- 
ciées et de mysleres transcedeniaux qui trouvent leur expres- 
sion supreme dans: la conception absoluc du beau idéal, pro- 
totype immuable et divin des choses réelles i 2 
Neapărat, drumul nou al esteticii, arătat de spiritul 
ştiinţific al veacului nostru, nu este străbătut în'toate păr- 
tile lui; cu toate acestea, orice s-ar spune zărim deja oare- 


5 L’'Esihétique, Paris, 1878, Introduction, p. 5. 


că 


zemi 


„care lumină în jurul problemei reinnoite a esteticii. Mulţi 


ie ma m tie rr asa EE — 3 
bime i 


scriitori eminenți. se întrec unii pe alţii spre a străbate mai 
in toate direcţiile adevăratul domeniu a acestei părți a filo- 
sofiei. 4 

Partea bio-psihologică a esteticii, bazată pe studiul vieţii 
"fizico-psihice, datorește mult lui Spencer, Bain, Grant Allen, 
James Sully,. Kirchmann (1801-1884), Wundt, Helmholtz, 
Fechner; partea sociologică este studiată puţin. de Taine, 
Guyau, Prudhon, Pilo, Gosse, Letourneau, Seaille, Souriau 
Aréat, Tarde etc. , 

Estetica, neapărat, de la Schopenhauer şi Herbart a 
făcut un pas înainte, căci a înlocuit metoda transcedentală 
cu, metoda obiectivă, pentru a evita astfel empirismul, sau 
formalismul abstract. În loc de a pleca de la ipoteze, de la 
principii, ea pleacă, ca și fizica şi fiziologia; de la fapte. 

Obiectul. ei nu mai.este o abstracţiune metafizică, îmbră- 
cată de niște forme determinațe de numene, dar viaţa noas- 
tră sufletească, manifestată de motivele noastre estetice și 


„de.tendinţele noastre de a le concretiza în' artă și a le co- 


munica altora. i 
Punctul său de plecare, pe de altă parte, nu mai este 
frumosul — confundat adeseori cu Dumnezeu, cu binele 


şi cu adevărul, — ci arta şi literatura, în care se oglindesc. 


sentimentele şi toate fenomenele estetice, determinate de 
trebuința superioară a dezvoltării vitale, de trebuința de 


a cheltui excedentul vital, sau prisosul forțelor noastre psi- 


hice. 


MIHAIL DRAGOMIRESCU | 
(1868—1942), a ad 


Estetician și filosof al culturii.;Ginditor de d largă formație inte 
lcctiuală, este přimul care încearcă să cuprindă și să expliciteze; in N 
mina integralismului; principiile esteticii, o estetică sistematic , oi 
donată în cadrul filosofiei, artei, a. filosofiei culturii. . 


ăţi stoia dus al marilor genii, conștiente de arta lor. | 
e EA a Titerară este de fapt expresia unei concepții ii eu 
care-și întemeiază judecăţile mai ales pe fondul lucrărilor, pe “n f să 
rea pietrelor ei prețioase, a aurului pur al originalității destitui gi oa 
Budai-Deleanu, Grigore Alexandrescu, Mihai Eminescu, on n a 
Caragiale ctc., eto. Opera acestora reprezintă pentru el tot „atitea ară 
vurisiri evidente de genialitate, ce găsim la soriitorii români a i 
Originalitatea literară, conchide acesta, „fie de origine’ popora i ? 
de origine cultă, este temeiul adevărat al unei literaturi , „este m 7 u 
ria cea mai vrednică a creațiunii geniale, şi în ăcelaşi timp cea mai a în- 
ărturie a firii unui popor“. , P l 
“ irina A Critica ştiinţifică şi Eminescu (1895); creta 
unită cu studiul literaturii române contemporane (1904); Elemente e A 
teraturii (4902); Literatura română. Teoria genurilor literare (191 ); 


à ji î siä literară “(1933);” Estetica literară (1928); 
Itroducere în metodologia ( ) 
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Riciclapedia operei literare (1925); Stiința literaturii (1926); Integralis- 
mui | 1927); Semănălorism, poporanism, criticism (1928). i 

J extul a fost selectat din Critică, vol I. 1896 —.1910, Editura 
Casei Şcoalelor, 1927, p. 5 — 24; vol. II, 1910 — 1928 Editura Casei 
- Şeoalelor, 1928, p. 263 — 270, 309 — 314. 


[LITERATURA CA VALOARE ARTISTICĂ] 
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ÎNTRE LITERATURA CULTĂ ŞI CEA POPORANĂ 


. Tnsărcinat de dl Mihail Popescu, întemeittorul multor 
întreprinderi utile la Casa Școalelor, să fac o “nouă ediție a 
lucrării răposatului P. Locusteanu, Umorul românesc, cu 
latitudinea de a completa şi îndrepta, am crezut de cuviință 
să las neatinsă „incercarea critică“, ce precede această anto- 
ioeie en toate că teoriile ce cuprinde nu au siguranța unei 
pal citi iar aprecierile critice nu sînt totdeauna 
„„Serisă de un autor care era mai mult un ziarist cu spi- 
ritul vioi, pătrunzător şi cald, această „incercare critică 
cu toate defectele ei, este însufleţită de o frumoasă si sahi- 
tară idee, care, într-un anume fel, trebuie să-și găsească 
lăcaș în adincul sufletului oricărui scriitor român. - 
Ideea lui Locusteanu este aceasta: Orice scriitor român 

ca să fie vrednic de acest nume, trebuie să-și caute izvoarele 
“le “inspiraţie în folclorul românesc, în viaţa sufletească 
primitivă, dar atit de bogată a ţăranului român, să ia cunoş- 
tinţă de tainele ei adinci din literatura poporană şi să caute 
mai cu seamă, să perfecţioneze, ridicîndu-le la artă univer- 
sală, ideile, motivele, formele literare dintr-însa ca unele 
ce singure ar da mărturia cea mai caracteristică despre 
firea noastră de popor românesc. Și aplicind această idee, 
„custeanu vede în Coşbuc — cu deosebire in umorul din 
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idilele lui — pe singurul adevărat scriitor român, pe cînd, 
de pildă, într-un Grigore Alexandrescu, într-un Eminescu 
sau intr-un Caragiale, nu admiră decit nişte poeţi foarte ta- 
lentaţi e adevărat, dar, în definitiv, nişte simpli imitatori ai 
literaturilor occidentale, — deci numai niște precursori ai 
adevăratei literaturi "române, și nimic maj mult. 

Negreşit, nici această idee, nici mai cu seamă aplicaţia 
ei nu pot fi primite tără serioase amendări. 

Nici o mare literatură. — nici cele moderne, nici cele 
clasice (afară de cea helenă) — n-a devenit mare numai 
prin perfecţionarea literaturii poporane. Literatura popo- 
rană este — şi trebuie să fie — un însemnat iziror de inspi- 
raţie (și de el s-a folosit mai mult sau mai puţin toți scrii- 
torii. noștri începînd cu Ion Budai-Deleanu şi Heliade), 
dar scriitori mari nu pot rămîne numai la el. O operă lite- 
rară mare şi adincă (cum ar fide ex. Scisoarea I a lui Emi- 
nescu) nu poate fi înfăptuită decit arareori numai cu ele- 
mentele ce le oferă literatura poporană. 

Literatura noastră poporană în adevăr nu are nici pe 
depârte puritatea și bogăţia nativă a literaturii helene pri- 
mitive, pe care o întilnim perfecționată în marea şi nease- 
mănata literatură clasică helenă. E destul să facem Qbser- 
vaţia că acest popor avea o mitologie în care se confundau 
în mod firesc religia, legenda și chiar istoria tui. Elemen- 
tele pelasgice, orientale sau egiptene erau din timpuri stră- 
vechi absorbite într-o singură masă omogenă, care din capul 
locului a constituit „pentu întreaga literatură .helenă, o al- 
mosferă unică, în care trăiau zeii, semizeii, eroii Şi oamenii 
creaţi de imaginația poporului şi reprezentind toate fațe- 
tele sufletului lui, de la manifestările cele mai gingaşe pînă 
la cele mai sublime. Tot ce putea răsări, deci, din adîncul 
conștiinței helenului civilizat, fie de natură religioasă, mis- 
tică sau profană, își putea găsi, fără sforțare, un cadru firesc 
în mitologia naţională. i £ 

Cită deosebire în această privință, între "popoarele mo- 
derne, şi cu deosebire între poporul român și poporul helen! 
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Viaţa noastră sufletească, așa cum se străvede în. lite- 
ratura noastră poporană, se prezintă cu elemente foarte 
disparate și cu greu de redus la o unitate de atmoseră, dacă 
n-au fost reduse pînă acum. Astfel, din punct de vedere 
religios, sufletul poporului nostru este strîns legat de elemen- 
tele mitologice semite ale Vechiului și Noului Testament, 
comune de altminteri tuturor popoarelor creştine. Din 
punct de vedere mistic, el este legat, de o parte de resturile 
tradiționale ale păginismului greco-roman, iar pe de alta 
de vrăjile şi poveştile fantastice sau morale ale orientului 
european și asiatic. Din punct de vedere profan, legenda 
noastră istorică e relativ săracă şi de dată prea recentă. Iar, 
cu timpurile noi, toate aceste elemente, dintre care. unele 


fără rădăcini adinci chiar: în sufletul poporan, au devenit 


din ce în ce mai palide, mai străine de viaţa culturală mo- 


dernă, — mai convenționale.. Creștinismul, sub influența 


culturii moderne, şi-a pierdut din vigoare. chiar în sufle- 
tele religioase, necum în cele cosmopolite. Mărirea momente- 
lor istorice mai apropiate a. întunecat: farmecul legendei. 
Superstiţiile savante (spiritism, ocultism}: au sărăcit seva 
vrăjilor; iar - lărgirea cîmpului imaginaţiei prin descope- 
ririle geografice, astronomice şi preistorice (amintiţi-vă de 
ex. de Mortua est şi de drumul Luceafărului în spaţiile ce- 
reşti) a nimicit strălucirea sugestivă a fantasticului orien- 
tal. Cum ar mai putea fi ele comparate cu admirabilele 


elemente atit de vii, de limpezi, de unitare şi grandioase ale 
mitologiei helene? j 


n această stare de lucruri, a lega intreaga noastră lite- ` 


ratură, numai de elementele ce ni le oferă literatura popo- 
rană, așa eum pretinde Locusteanu, însemnează să priveşti 
ca artificială întreaga literatură care a putut şi poate răsări 
din plasma nouă a sufletului românesc, ce şi-a vădit puterea, 
ajungind după lupte şi frămîntări de un veac, la viața întrea- 
gă, bogată, liberă şi mîndră de astăzi. Ar fi ca şi cînd ai 
vrea pe tăririul limbii să renunți la progresele pe. care 
le-am făcut, dê-o sută de ani încoace și să-ne osindim a între- 
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huinţa în toate producţiile. noastre poetice, literare şi ideo- 
logice viitoare ale neamului nostru, numai limba pe care o 
cunoșteau cronicarii. . Sau, raportindu-ne la o literatură 
mare străină, ar fi ca şi cînd am pretinde ca literatura fran- 
ceză să renunţe la mai toate operele ei de la secolul XVII 
incoace, mulțumindu-se eu deosebire doar cu literatura de 
dinainte de. latinizanții și. grecizanții Rabelais şi Ronsard! 
© Literatura — şi cînd zic astfel, înțeleg literatura mare, 
artistică, adevărată — este produsul genialității creatoare. 
lar literatura unui popor este însumarea tuturor operelor 
ideologice, literare și mai cu “seamă poetice, în care desco- 
perim . această genialitate. | Ă i 
Și adevărul e că,. dacă poporul român primitiv a 
putut avea atitea produse şi elemente literare, în care, deşi 
se oglindesc atit de deosebite influenţe, găsim totuși și ur- 
mele unei originalităţi evidente, nu se poate, ca acest popor, 
ajuns la cultură, să nu-și afirme, aceeaşi originalitate, negre- 
şit sub o formă mai distinsă, mai adincă şi mai bogată în noi 
producţii geniale, datorită scriitorilor conștienți de arta lor. 
` De fapt, poate nici o literatură linără n-a. ajuns sp 
afirme — într-un timp mai scurt, —- şi suferind atitea mul- 
tiple gi puternice influențe străine — o mai variată, şi- 
puternică originalitate decit literatura român% evită. t 
- Este incontestabill, pentru: oricine pipäie lucrurile mai 
de “aproape, că Budai-Deleanu — cu. toate, impertecţiile 
formale inerente unsi limbi, care pină la diînsul nu avea un 
“stil poetic cult — a dat literaturii universale cea mai pr 
tică — şi deci cea maì izbutită din punctul de vedere a 
fondului — epopee eroico-comică, Tiganiada. Cu toată pet- 
fecția lor formală, nici Batracomiomahia pa pie Rona 
Secchia rapita a lui Tassoni, nici Le lutrin a lui Boil bau, 
nici chiar. Reineke Fuchs a lui Goethe, necum oreren ionan 
La Pucelle a lui Voltaire, nu i se pot opune din punctu 
de vedere al complexității, adincimii și adevărului gasi 
ției, şi mai cu seamă al puterii de caracterizare comică, 1 er 
influenţele străine ce întilnim în această poemă (ca şi cele 
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din literatura poporană) sint elemente secundare şi admira- 
bil topite în concepția originală a poetului nostru. 

Grigore Alexandrescu este incontestabil creatorul fabu- 
lei satirice și politice. Unor capodopere ca Boul și Vijelul, 
Ciinele şi Căţelul, Toporul şi Pădurea, Elefantul e greu să 
„le găseşti potriva din punctul de vedere al invenţiunii date- 
lor, a puterii poetice de caracterizare și-a incisivităţii iro- 
nice satirice. Grigore Alexandrescu a împrumutat forma 
fabulei poetice de la La Fontaine, dar i-a dat o viață nouă, 
prin impreunare (lucru foarte greu) într-o singură impresie 
a viziunii. poetice şi-a tendinței satirice. 

Lui Eminescu credeam, mai acum 20—30 de ani, că-i 
facem o mare cinste îndrăznind să-l comparăm cu Lenau 
sau Leopardi. Azi, cînd ne dăm seama că Eminescu este ex- 
ponentul sufletului unui întreg popor, al sufletului românesc 
trudit de veacuri, şi că nici un alt poet din literatura uni- 
versală n-a putut da formule mai expresive și mai calde 

\ pesimismului — care e unul din polii sufletului uman — 


într-o limbă mai nouă și cu un fond învăluit în farmecul: 


frumuseţilor naturii — astăzi nu ne vine deloc greu să po- 
menim numele; lui, după acela al lui Goethe și Victor Hugo, 
şi desigur preţuindu-l mult pe deasupra unui Lenau sau 
chiar Heine. Ă ai 

Dar Caragiale? Comparaţi cele mai însemnate opere ale 
poeţilor comici, începînd cu ale lui Aristofan şi sfirşind cu 
ale lui Oscar Wilde, Bernard Shaw sau Mirbeau.” 
besc de însemnătatea social-culturală şi ideologică sau de 
un anume farmec clasic ce va fi avind unele sau altele- din 
operele atitor scriitori comici.. Vorbesc de valoarea artis- 
iică în sensul cel mai pur al cuvintului. Ei bine, în nici una 
nu vei intilni în același timp q intrigă ingenioasă, o mai 


desăvirşită caracterizare a personagiilor, atît în indivi- 


„dualitatea lor personală, cit şi în cea etnică, socială şi umană, 
şi o mai desăvirșită zugrăvire a moravurilor unei epoce ca 
în O scrisoare pierdută. În nici o altă operă nu s-a realizat 
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s 
— prin diferitele stadii prin care trece personagiul princi- 
pal o idee comică, ridiculul ambiției politice — sub o formă 
mai pură, într-un cristal sufletesc mai- limpede. Comicul 
lui Aristofan e tendenţios și liric; comicul lui Plaut este 
obscen şi prea popular; comicul lui Moliere e amar şi depri- 
mant; comicul lui Goldoni este ușor şi lipsit de individua- 
tizare; comicul lui Kleist e laborios și grotesc; comicul lui 
Labiche e caricatural; comicul scriitorilor mai moderni, 
ori cade în sentimentalism (Robert de Flers), ori în satiră 
crudă (Mirbeau), ori în excentricitate mai mult sau mai puţin 
spirituală sau ideologică (Wilde, Shaw). Comicul complet 
(intrigă, caracter, moravuri) și mai cu seamă pur, numai 
ìn O scrisoare pierdută se găsește. Comicul pur în literatura 
universală e creaţiunea genială a lui Caragiale, a noastră. 

` Mă opresc aci şi conchid. E cu'putinţă, cînd literatura 
noastră cultă se poate făli cu asemenea pietre prețioase ale 
artei literare, să le scădem din valoare privind numai la 
unele mijloace exterioare de execuţie, mijloace de altimin- - 
teri comune tuturor literaturilor și să nu admirăm aurul 
pur al originalității noastre, care le debordează? Şi ecu pu- 
tință, sub cuvint că nu au origine poporan românească, să 
despreţuim, considerîndu-le că nu sint caracteristice popo- 
rului român atitea mărturisiri evidente de genialitate ce 
găsim la scriitorii români culţi? i | 

Originalitatea literară — fie de origine poporană, fie de 
origine cultă — este temeiul adevărat. al unei literaturi, 
Fie cultă, fie poporană, ea e mărturia cea mai vrednică a 
creaţiunii geniale şi, în același timp, cea mai adincă măr- 
turie a firii unui popor. Şi, cînd vorbim de literatura 
română, trebuie să înipreunăm într-un singur concept tot 
ceea: ce găsim original — şi deci genial — atât în literatura 
țăranilor, cît și în a cărturarilor noștri: Şi numai din împre- 
unarea acestei complexe producţiuni într-o singură gindire 
pipăită ajungem! să înţelegem sufletul poporului român, 
intrucit ajunge la expresivitate literară. 


- 
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CRITICA ŞI ȘTIINȚA LITERARĂ 


a Rp reia d nu ca totalitatea operelor literare 
Ș despre ele, are două laturi. E i întii la: 

„Stii e, - Este mai intti lä- 
ii unde e vorbă de a pătrunde în adincul unei Rar 
e, în sensibilitatea sa specifică, în 'coloratura-i sufle- 


toasol; bea determina valoarea, fie de actualitate fie ab- 
5 pai pi sade. literară, unde e vorba de a studia însuşirile 
1 literare de valoare, după ce va fi à 

) it de 2, e va f ă 

mai întîi de critică, a A AA Einnomatăă 
Cea dintii — criti izi i 

i aca —- cere viziunea sintetică i i 

Ko pins] „Viziunea `s că a inteli- 

penpe a tiya, ar sa cea anălitică numai întrucit criticul se 
8 >> gat să-şi întemeieze. judecata pe principii ratio, 

eieze: jude e principii raţionale. 

iea. de a doua — ştiinţa literaturii — cu deosebire cerg 

pa id ema a re a singura, prin care poate raţiona 

ra bterară, fie — cum face istoria li a = : 

i literar — 0 ria literară — cău- 

tind să lege diferitele ei date, prin nex cauzal, de melai 

A Pei 


literaturii — cău- 


între opera dată 


„ Dintre aceste două laturi, cea mai vie 
cu publicul și cu scriitorii 


critica este și cea-mai tro- 
cătoare nte, cu care milioan 
. . ue ele 
indivizi. ale unei societăți însoțesc, . reflectind asupra Ay 
n 1 nstituie viaţă unui sta t 
aşa şi criticele, care izbesc atitea mii şi Pi de mii de i don 
Si eul, PP URI si pier în neantul trecutului, ca şi 
1 tost. Isle nu scapă de uitare decit înd 
tores unei puterni ități, e toata SI se da 
i ] iternice; personalități, care izbuteste să mă 
; lităţi utește să se pun 
Ín relief-cu ocazia lor; sau cînd pun în relief un pita H 
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a 


i de deosebire, în | 


principii, ce pot servi de model viitorimii — adică, foarte 
rar. De aceea marii critici — criticii de. care să pomenească 
posteritatea — sînt mult mai puţini decît marii. poeţi și 


” scriitori. 


Şi astfel ştiinţa literaturii va fi fiind lipsită de viâţa clo- 
colitoare a criticii; este însă, orice s-ar zice, mai durabilă 
decit ea. Un istoric al unei literaturi, un „analist migălos“ 
al! unei probleme literare, făuritorul unui anume sistem li- 
terar nu poate avea, nici pe departe, în faţa marelui public, 
trecerea pe care o poate avea de ex. un cronicar de talent. 
Pricina? . Istoricul, analistul, sistematizatorul literar sint 
toţi „pedanţi: Ei urmăresc cu. răbdare adevărul, câută să-l 
găsească, să-l dovedească, să-l întreţie cu cercetări de. do- 
cumente, cu analize mai mult sau mai puţin amănunțite, 
cu distincţiuni de idei; cu descrieri și clasificări, cu inducţii 
şi, deducții, cu analogii şi ipoteze, cu tot aparatul subtil. și. 
subtilisim. al logicii. Dar, o dată un adevăr stabilit. prin 
această metodă, rămine adevăr pentru totdeauna. 
„Aşa fiind, e natural ca criticul, cronicarul, care iubeşte 
atit de mult viaţa clipei, să nu privească — din punctul lui 
de; vedere —- cu -Ochi prea dulci, pe cercetătorul literar -ana- 
ltic, migălos și rece. Dar tot cu atât drept — din punctul 
său de vedere — literatorul, la rindul său, poate să privească 
la fel pe cel dintii. ; i age i i 

„ Şi amindoi ar avea dreptate, dacă în realitate nici unul 
n-ar. avea-o,. pentru bunul. moţiv. că fiecare dintre dingi 
— în felul lor — fac o muncă folositoare. . ~, 

.. Dacă la lumina-acestor idei căutăm să judecăm pragma- 
tismul, pe care îl intilnim la Ion Trivale în recenzia asupra 
Postumelor lui Eminescu, lucrarea literară a d-nei Constanța 
Marinescu, vedem că el nu provine decit din preponderența ' 
excesivei viziuni sintetice, care-i, face- meritul în criticile 
privitoare. la. operele pur literare. Avind a judeca Postumele 
lui Emineseu,care :e 0 luerare. de, ştiinţă literară, iar nu 'de 
critică enrentă;. Jon Trivale;-eronicar' prin :esenţă fin și rațio- 


-nalist; a trebuit să simtă: oi surdă repulsie în contra -unvi 
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astfel de studiu, care, în același timp, mai era şi o exempli- 
ficare parţială, a unui sistem... pedant de literatură (al 
meu). Această repulsie se vede, mai întîi, din faptul că în re- 
cenziunea sa îşi face o ciudată mulțumire să-mi -ia apărarea 
în contra celor care m-ar fi învinuit, de pedantism, lucru pe 
care însă l-ar fi putut, face în cronică şi mai ușor, amintind 
că pedanteria, de care caută să mă apere atit de grațios, 
priveşte numai știința literaturii cu care mă îndeletnicesc 
la universitate şi unde ea e la locul ei, dar nu priveşte deloc 
criticile mele dramatice şi literare din care formalismul 
ştiinţific (sau pedanteria) lipsește. În al doilea rînd, se mai 
vede această repulsie din faptul că amănunţimea analizelor 
critice din Postumele lui Eminescu — ale „eminentei ana- 
liste“, cum ironizează în „replica sa așa de ieftin pe d-na 
Constanţa Marinescu — și care constituie tocmai meritul 
ştiinţific al 'acestei lucrări, nu e socotită de Ion Trivale ca 
un merit, ci mai mult, ca o mare inferioritate: autoarea, din 
această pricină, nu și-ar afirma — aşa cum se cere în cri- 
tica curentă, pe care o practică el însuși — personalitatea, 
Şi se mai vede repulsia sa, în! al treilea rînd, din faptul că 
lon Trivale, căutînd să-și afirme personalitatea și negăsind 
în Postumele lui Eminescu terenul propriu, pe care să-și 
exerciteze judecata sa estetică cu ajutorul viziunii sale sin- 
tetice atit de originale, n-a pus toată grija — care, față de 


obiectul dat, i se cerea pentru a formula o solidă judecată - 


logică — în despicarea și iergrhizarea ideilor. Şi astfel și-a 
făurit în privinţa Postumelor lui Eminescu, o concepţie în 
adevăr personală, dar neobiectivă, pe cînd cititorii săi aveau 
tot dreptul să-i ceară o concepţie mai puţin. personală, dar 
mai obiectivă, Această concepţie l-a făcut să neglijeze scopul 
propriu al scrierii; să vadă scopuri, unde nu erau decit 
mijloace sau. concluzii lăturalnice, şi să consacre — într-o 
recenzie de 8 pagini, — jumătate aproape exclusiv ultimelor 
4 pagini din cele 176 ale cărţii, ba încă să facă aceasta cu o 
intenţie... favorabilă faţă de autoare, intrucit tocmai acele 
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patru pagini ar fi fost vrednice să înalțe la un grad cuviincios 
valoarea cărţii!... A ET 
Este evident că, cu acest fel de a judeca și, ştiindu-se 
“iv de conştiincios în cercetarea operelor literare este, cit 
de uşor și de sigur le pătrunde conţinutul şi cît de indemi- 
natic şi de fericit le formulează caracteristica, Ion Trivale 
a trebuit să se simtă foarte jignit faţă de protestările — fie 
cit de blinde ale d-nei Constanţa Marinescu — şi: a răspuns 
cum a răspuns, deși ar fi trebuit să observe „că, pe terenul 
pe care se află în discuţie, nu trebuia să pună nici un amor 
propriu şi să examineze din nou chestiunea, lăsînd și perso- 
nalitatea, și personalismul la o parte. Acea. viziune sintetică, 
ce-i caracterizează talentul, l-a făcut însă, pe de o parte, să 
axagereze la paroxism silnicia sa faţă de procederea anali- : 
tică, ce se cerea pentru desluşirea chestiunii; iar, pe de alta, . 
să considere sufletul autoarei, ce protestase, nu ca un suflet 
real, ci ca sufletul imaginar prins într-o operă literară oare- 
sare, şi n-a şovăit un moment să îndrepteze asupră-i înţe- 
păturile corozive — fireşte, spre marea mirare a tuturor, 
ca şi cînd ar fi fost vorba, nu de o ființă în carne și oase, ci 
de o stare sufletească întrupată într-o operă literară, ce i-ar 
îi solicitat judecata. E că, tocmai pentru că, în acest atac, - 
facultatea sa de viziune sintetică nu se exercita pe propriul ei 
teren — acela al imaginaţiei — ci asupra unei realităţi, și 
incă a unei realități sociale ce merită respectul, fapta sa a 
luat aparenţa unei enorme’ și neaşteptate brutalităţi, cu 
atit mai izbitoare cu cît, în reluarea discuţiunii ce servea de, 
tond atacului, el întrebuința aceleași mijloace menite să 
pună în relief personalismul, jar nu realitatea obiectivă. 
Raționalismul apărea dintr-o dată sub aspectul celui mài 
nesuferit pragmatism. 2 a 
Dar Ion Trivale, citind aceste rînduri, se poate mira 
um mai stăruiese să-l etichetez, cînd dinsul a avut grija să 
_ironizeze pînă la sînge, într-unul din răspunsurile sale, această 
groaznică apucătură, de a-l repartiza intr-un „Compar- 
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ereu al doctrinei, și mai cu seumă de a-i clasifica felul 
ra pet cutare sau cutare doctrină estetică. Mirarea i-ar 
4 zadarnică, şi un simplu ` răspuns “i-ar: da cheia stăru- 
inţei mele de a-nu-i ţine în seamă ironia: ceea ce caracteri- 


zarea e pentru viziune sintetică i j 
e i este „compar s - 
tru viziunea analitică. i ic Cazi ic aul a 


„DIRECȚII LITERARE 
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PR e ui firea omului: să perindeze prin minte multe 
g A e Ke prefacă multe planuri, pină să ajungă 
d. Dar nu ştim de va fi un popor pe ăn 
întreacă pe noi, cei de astăzi Pizda Umaga ARE 30 ne 
n iy astăzi, în privința multimii de ei i 
şi de planuri zadarni i ) e RUN 
ş ce. Deștept e poporul nos i 
felurite gînduri îi scintej ie cante, dap pa 1 Ai 
scinteiază prin minte, d ă 1 
elurit îi scinteiază pri » dar pare că e un 
făcut: faptul deşteptăciunii lui îi seacă însăși putinţa faptei 
moa S astăzi, în mai toată viaţa noastră socială, așa tre. 
să He — și de fapt așa este — în viaţa noastră literară : 

ă, cite imbucurătoare speranţe 
„Precuvintările“, în - apelurile 
mri“, în ; „.». bicepătoaie“ ale număru- 
dd proba oa oiite rau cutare revistă nouă apărută 
precuvintării sau așteaptă două-trei j 

d rce i y i Ș ă-trei luni 
după apariția primului număr — cu cită melancolie nu con- 
rm a vip Să planuri şi ginduri bune -au fost toate, dar 
apta a ipsit! ŞI zicem cu melancolie, şi nu cu suris, pentru 

că această experienţă s-a repetat de atitea ori că, oricât d 
zeflemiști am fi din fir ă i pei ha 
ai un trea noastră, trebuie, la urma urmelor, 
d esc nidem, ochii şi să înţelegem că aceste contradicții 
p naive “sînt semnul unei. ascunse metehne, de care mai 

ot neamul nostru suferă: astăzi. = i kaa 
are să fie această meteahnă? ` 
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„E eğ manifestările noastre de viaţă sînt lipsite tocmai de 
viaţă, şi speranţele noastre .de înaintare sint lipsite de te: 
mei: Multe sînt aceste manifestări, dar mai nici una nu. este. 
Ele constau în aspiraţiuni.neconsistente, în formule goale-și 
reci; în fraze, învățate, dar nu simţite. Ele nu au legătură cu 
însuşi fundamentul ființei noâstre, ele nu sint un răsunet 
natural al faptelor ce într-adevăr se petrec în adirteul sufle- 
tului nostru. Sint veleităţi, iar nu realităţi. i 

Căci, dacă aceste manifestări de viaţă ar fi cu adevărat 
nişte realităţi, dacă ele într-adevăr ar fi expresiunea: sufle- 
tului nostru, în partea lui cea mai intimă şi mai adincă, 
cine le-ar putea împiedeca să se întrupeze? Cine poate ni- 
mici un gînd adevărat? Cine-l poate opri să nu ia haina fi-. 


iinţei statornice?. Nimeni. Și nu poate nimeni s-o facă, pen- . 


tru. că- gîndul adevărat cînd răsare, răsare ca o necesitate 
a naturii întregi. Ca să se dezvolte, ca să se desfăşoare în 
spáțiu şi în timp, natura ereează individul; pune, în mintea. 
şi în avinturile lui, legea şi pornirile ei, şi-l mină cu biciul: de 
foc al necesităţii să zidească, întocmai că sclavii faraonilor, 
piramida existenţei ei viitoare. Şi, dacă. nimeni nu poate in- 
toarce natura din căile ei, dacă nimeni nu poate face ca na- 
tura să nu fie ceea ce ea tinde să fie, cine se va putea impo- 
trivi gindurilor și avinturilor chemate să săvirșească tocmai 
acastă înfiire? -` . 3 
5 Lă 
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„Se poate impotrivi ceva, zic mulţi: influența mediului. 
Astăzi, ca și altădată, avem tot ceea ce ne trebuie; oameni 
plini de idei adinci, plini de entuziasm, idealiști gata de 
“luptă pentru realizarea idealului lor. Dar nici aceste idei 
nu sint: pricepute, nici acest entuziasm, cu puterea lui de 
contagiune, nu. se “propagă. Mediul. se împotriveşte, Căci- 


dacă '0'sămință bună ar fi aruncată pe un pămint uscat şi .-- 


tare ca fierul, şi dacă, prin imposibil, ar răsări: cum va 
putea crește mica plantă, dacă:n-ar. cădea peste ea razele 
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soarelui şi roua cerului? Oricât de bună ar fi sămința, ea nu 
va putea rodi, pentru că mediul, în care i s-a dat să trăiască, 
nu i-a priit. Geniu să ia, dar dacă societatea în. care trăieşti 
nu te ascultă, nu te înţelege, nu. te ajută, gindul tău genial 
rămine închis în sufletul tău, se inchide pe vecie cu tine în 
mormînt, și cu tine natura pierde poate pe unul dintre cei 
mai ageri mijlocitori şi ziditori ai firii ei viitoare. 

Așa €, — şi o inimă simţitoare trebuie să cugete cu me- 
lancolie la nenumăratele seminţe bune, pe care natura le 
produce, dar le lasă în părăsire, în prada influenţei mediu- 
lui. Mor milioane de copii pe an: ciţi ochi frumoşi şi adinci, 
şi cu dinşii cite talente şi poate cîte genii nu se sting'pe vecie! 
Cite talente și cîte genii nu rămin poate închise, din pricina 
lipsei de mijloace, într-un cere inferior de existență! Și e 
într-adevăr dureros lucru să constaţi că natura, ca să-și 
ajungă scopurile ei, cheamă la existență mai mulţi decit tre- 
buie şi dă mai multe speranţe decit poate să împlinească. 
Dar, la urma. urmelor, aceste fiinţe, pierdute sau. înjosite 
din pricina mediului, nu se pling de soarta lor: unele pentru 
că pier mai inainte de a cunoaşte preţul vieţii, altele pentru că, 
în cercul inferior de existenţă unde le-a azvirlit soarta, gă- 
sesc totdeauna, prin superioritatea lor naturală, un mijloc 
de preeminenţă asupra celorlalţi și, în restringerea orizon- 
tului, în care necesitatea le-a închis, se simt, pe deplin satis- 
făcute. Ele nici nu se pling, nici nu pot să se plingă, şi numai 
noi, care ne ridicăm cu aspiraţiile mai presus de scopurile 
ascunse și durabile ale naturii, le deplingem. ` 4 

Dar e o tactică bine cunoscută şi de mulţi cu multă dibă- 
cie întrebuințată, să plingi gratuit nedreptăţile ce se fac al- 
tora, tocmai cu scopul de a te strecura şi tu pe nesimţite in 
rindul meritoşilor nedreptăţii! -Şi dacă mor multe talente şi- 
multe genii, mai înainte de vreme — şi de moartea lor éi 
nu se pling; și dacă alte talente şi alte genii se găsesc destul 
de mulțumite în cercul strimt, unde le-a țintuit soarta — şi 
nu se pling; în schimb, “se găsesc destui, care, lipsiţi ei în- 
şişi de talent, află neconsistentei lor activităţi o scuză co- 
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modă în influenţa mediului, care (vai!) nimicește atitea ta- 
lente! A, dacă în locul acestui mediu, dacă în locul acestei 
naturi vitrege, al acestui instabil Saturn, care perpâtun își 
mănincă proprii săi fii, ar fi un alt mediu, atunci şi-ar arata 
şi ei talentul. Negăsind destul foc sacru în sufletul lor, ei 
cred că l-ar putea imprumuta, găsindu-l aiurea. — 
Acestora, noi însă le vom zice: nu afară din voi, d în 
voi, în propriul vostru suflet trebuie să se găsească i sä 
plină de viață, care e semnul talentului. Şi dacă nu o Bă 
siţi în voi, nu o veţi găsi nici strigind în contra publicului că 
nu vă cultivă, nici plecindu-vă gusturilor lui viţioase, pe 
care le cultivați. Nu o veţi găsi, dar e drept: veți găsi inimi 
generoase, care să vă creadă.pe cuvint și inimi seci, care, să 
se încînte de cuvintul vostru — şi, în amindouă cazurile, 


mijloace, care să vă facă să ieşiţi curind, curind, din rindu- 


rile celor plini de idealuri. Dar ideea caldă și statornică, care 
e chemată să ducă lumea înainte și care ar trebui să străbată 
prin toate gindurile voastre, stringindu-le, Și cristalizindu-le 
în corp de sine stătător, n-a răsărit în voi şi nu va ranami, 
ză šI f 3 | 

ca aceştia susţin teoria mediului; unii ca auha. 
se pling de influența lui dăunătoare asupra talentelor rea a 
Văzind că pot ţine un condei în mină, și crezind că aceas a 
e mare lucru, dintru întâi încep să se mire că lumea nu prea 
îi bagă în seamă, apoi se indispun și „la urma urmelor, se ie 
furie în contra publicului, care îndrăznește să ție mai my t 
la un cinstit negustor de vinuri decât la un fals mintuitor de 
idealuri. Cine le sfarmă idealul atunci? Cine le stinge focul 
sacru, despre care ei strigă, la toate răspintiile, că arde în 
inima lor? Cine-i marele vinovat al desăvirşitei lor sărăcii 
de idei și de simţiri? Îngrata societate! 

Și, ca să te convingi, cit de false şi cît de, interesate tra i 
aceste strigăte, n-ai decit să urmăreşti puţin timp evoluți- 
unea,.acelora care le scot. Vei vedea atunci că idealiştii noştri, 
îndată ce pricep că alta e mecanica societății, schimbă tac- 
tica. Nici cu idealuri, nici cu atacuri, în contra celor ce. nu 
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le bagă în seamă, nu se pot momi rente. Societatea nu te 
primește. la masa ei îmbelşugată, dacă vii împodobit:cu idea: 


luri. Bine, atunci, tu însuți le poţi azvirli și călca în pi- 


cioare! De atunci încolo idealiștii noștri nu-și mai bat capul 
să susțină idei noi, nu se rai ațiță în mod artificial unii pe 
alţii, ca să-se încălzească de ele, ci, ca proxetieţii cei şireți, 
încep să studieze viţiurile gustului public şi să le cultive. cu 
o deosebită stăruință. Nu stăpinești pe .cinova, căutind să-l 
înalţi, ci înjosindu-te inaintea slăbiciunilor lui, Mina de aur 
e găsită. Idealurile rămîn acum pe seama altor. naivi, care, 
` ca şi ei la început, vor întrebuința în lupta vieţii instrumente 
primitive, pînă se vor înţelepţi şi vor pricepe, ca și mai marii 
lor, că altele sint instrumentele moderne de îmbogăţire. 

În această stare de înțelepţie, ei tot mai susţin din cînd 
în cind idealul, tot se mai pling de ingratitudinea societăţii, 
care stinge focul sacru al talentelor, dar aceste chestiuni 
ei le agită numai ca să aţiţe pe noii condeiași, pe noii am- 
ploiați ai literaturii, care scriu în serviciul lor, pe cind ei 
înșiși, sub această mască de independență, continuă să între: 

"țină gustul aceluiași public cu. mizerii secrete!... : 

Aceasta este evoluțiunea tuturor acelora căre” nu au ta- 
lent. Şi, nici într-un caz, unii ca aceștia n-au dreptul să se 
plingă că răediul este vina degradării lor. Căci dacă cineva 
a.ajuns să trăiască în mijlocul societăţii pînă la virsta la 
care gindul ia cunoștință de sine însuși, şi dacă totuşi acest 
gind nu se manifestă, în chiar plinsul lui, ca ceva. deosebit 
de al celorlalți muritori, aceasta numai un lueru însetunează; 
nu € talent. Și cînd vezi p întreagă armată. de asemenea bhir- 
fitori, care versifică şi prozaivează în contra soe ii 
mediului, izbeşte-i, fiindcă mint! 


va n a ui 


Dar sint și oameni de talent care se plirig in contra socie: 
tății.. Aşa e; —- şi aceştia și: numai" aceştia ‘au dreptul să se 
plingă. Şi au dreptul să- se plingă, nu ‘pentri că :sbuietatea 
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ii ṣi;a, 


ar fi într-adevăr vinovată, dar pentru că ei au avut Torhorrpa 
şi nenorocirea să se nască cu un organism, prea fin. Se poue 
foarte. bine ca o societate să fie bună, inteligentă; se poate 
ca ea să asculte, să înțeleagă şi să ajute pe omul de genin, Și 
totuşi omul de geniu să rămînă nemulțumit, să a na a 
cer nemulţumit. Căci sufletul lui e atit de Aple şid pn 
gaş, că nu poate răbda materialitatea lucrurilor, orici e 
favorabile ar fi ele pentru restul muritorilor. a 
"Un asemenea om, însă, avind toemai această pi în 
pricepere și de simţire, pătrunde, cu sufletul ră c yaun, 
mult.mai adine decit noi, în țesătura fundamentală a că 
rilor și a vieţii, smulge din -sinul firii înţelesul i gi 
itoare şi scoate la lumină noi adevăruri, pe care ar Se i 
odată: cu dezvoltarea minții noastre, trebuie, mai an na sil } 
mai tirziu, să le recunoaştem.. Tocmai de aceea, a tr 
unui om de adevărat talent:nu vom simţi nicio la ă ur 
strimtă şi personală în. contra a mari mm a i ki i 
plins vom descoperi totdeauna o preocupare măi i jN ait 
mai caldă, mai simpatică, decit patima personală. Aceas a 
e semnul talentului, aceasta face, ca să fim şi 2o A ela 
de plinsul omului de talent, deşi poate nu-i împărt, po : 
loc părerile, — și aceasta face ca vorba lui să calce: p 
veacuri. | N Nae: 
Dar asemenea oameni, şi de se pling și de nu se, pig, 
în contra societăţii, nu se nimicesc cu una cu două. in 
momentul ce gindul lor a ajuns la cunoştința-de sine, ae 
gind .însemnează ceva, e o urzeală pe care natura are să teari 
o parte din existența ei viitoare. El nu poate pieri și e 1 
nu poate pieri nici purtătorul lui, El trebuie să ie nte r 
de cineva, trebuie să fie propagat de cineva, pentru că i, 
trebuie să se răspindeastă, să. cuprindă cugetele, să le aa 5 
zească şi să le facă să trăiască prin el.. El e izvorit din e npr 
tendințele fundamentale - și ascunse ale firii, -el irebuie n 
aibă temeinicia şi atatornicia unei adevărate n pan, 
tru aceasta, el trebuie cu necesitate adoptat şi încălzit, cul- 
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tivat și crescut de oameni, care sint născuți tocniai ca să 
perpetueze viața lui în mintea posterităţii. 

Multe au suferit oamenii mari și de multe ori societatea 
i-a persecutat, dar acești oameni n-au rămas niciodată singuri. 

l-a urmărit mulțimea cu ura și de multe ori i-a supărat 
cu nepăsarea ei, dar au trebuit să aibă şi nu s-a putut să nu 
aibă, cu dinşii, calda dragoste a citorva amici, care a forti- 
ficat și a fecundat gindul lor, mult mai mult decit amabili- 

tatea rentabilă a unei întregi societăţi viţiate! 

Şi dacă ne gindim acum la noi, vedem că nici noi n-am 
fost lipsiţi de asemenea oameni (şi desigur, ca rari excepţi- 
uni, nu ne lipsesc nici astăzi). Aceşti oameni au avut dreptul 
să plingă, pentru că în plinsul lor se găsea o idee nouă, pe care 
numai sinceritatea lor adincă putuse s-o:'scoată la lumină. 
Şi, deși poate societatea i-a ajutat mult mai puţin decit pe 
alți minuitori de idealuri, aceasta nu i-a impiedicat să dea 
inţreaga măsură a geniului lor şi, înconjurați de calda ad- 
mirare a câtorva, nu s:au simţit de nimeni împiedicaţi să 
spuie tot ceea ce primordiala plăsmuire a fiinţei lor pusese 
cu adevărat într-înșii. . E, 

A plins Eminescu amarul vieţii omeneşti şi nesimţirea 
societăţii,. şi ne-am înduioșat; încetul cu încetul, toţi. Şi 
ne-am induioșat pentru că plinsul lui era într-adevăr „bu- 
căţi din inima lui rupte“; pentru că plinsul lui se vedea că 
e in legătură adincă cu întreaga lui ființă. Şi cum işi spunea 
plinsul lui cel sineer, ne făcea să pătrundem și noi împreună 
cu. dinsul mai adinc înţelesul vieţii şi să simțim şi noi, cu 
dinsul, rănile ei ascunse. Fapt de mare importanţă şi de 

„adincă învăţătură — într-o ţară ca a noastră, în care opti- 
mismul pripit al renașterii ne răsfăţase pînă la nesimţire! 


; IV 

Aşadar, oamenii de idei şi de entuziasm, idealiştii gata 
de luptă, cercetătorii de adevăruri capabili de sacrificii, 
ne lipsesc astăzi, şi mediul nu e întru nimic vinovat că ne 


lipsesc. Mediul şi societatea n-au nimicit, n-au înăbușit nici 
o genialitate creatoare pentru cuvîntul, că n-a avut nici ce 
să înăbuşească, nici ce să nimicească. Și, dacă se constată 
astăzi, precum constatăm noi, că ne lipsesc lucrurile trainice, 
că sintem bogați în veleități și săraci în realități, constatăm 
în același timp, şi cu drept cuvint, că acest defect de acti- 
vitate nu. provine decit numai din pricină că, în afară de 
una sau două excepţii, tinerii literați de astăzi, cu toate 
protestările lor interesate, nu au nici o scînteie de talent, 
nu sint încălziţi de nici o idee adincă, de nici o aspiraţiune 
durabilă. Generaţiunea de astăzi este lipsită de inimă, dar 
plină de ișteţime. Contrafăcind glasul privighetorilor din 
generațiunea mai veche, ea numai un gind are: parvenirea, 

E un mijloc de trai, literatura, iar nu o religie! Și acest 
mod de'a privi lucrurile, tinde, din nenorocire, a deveni ge- 
neral. Lumea începe să se convingă că literatura e o meserie 
ca toate meseriile, un mijloc de a învinge în lupta pentru 
trai, la care lipsa noastră de inimă ne asmute. Și astfel nu 
numai temeiul unei bune literaturi lipsește din sufletul scri- 
itorilor noştri, dar şi temeiul unei bune înțelegeri a ei începe 
să dispară din mintea publicului. : k 


hag 


vV 


Un exemplu recent ne învederează într-un mod, din ne- 
norocire, prea strălucit, cît -de mult s-a generalizat ‘această 
deplorabilă stare de lucruri, și ca atare merită să fie relevat. 

Superlicialitatea şi mediocritatea, cu un dfivint, min- 
ciuna literară există de fapt, o constatăm cu toții, dar nu 
s-a gîndit nimeni să o susţină, necum să-şi bată capul să in- 
«venteze teorii pentru a o ocroti. Căci, cine ar fi avut curajul, 
acum, după treizeci de ani de luptă, din care minciuna. li- 
terară a ieşit. cu desăvirşire zdrobită, după ce din sinul na- 
țiunii noastre, ca o protestare reală in contra gălăgioaselor . 
secături de pe vremuri, au răsărit talente ca Eminescu, 
Creangă, Caragiale, Slavici, Delavrancea, Vlahuţă, Coşbuc, 
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“calea întîia ti-e cu neputinţă de urmat, el-e nevoit 


Popovici-Bănăţeanu, Brătescu-Voineşti, O. Carp, — cine ar 
fi îndrăznit să vină în public să susțină că lipsa de talent. și 
literatura proastă e un merit şi trebuiesc încurajate pentru 
că sint naţionale? Cine şi-ar fi. putut închipui această enor- 
mitate, tocmai la noi, unde zetlemeaua în contra prostiei 
omenești e poate mai puternică decit chiar în multe ţări 
culte ale lumii? 7 $; 

Ninieni, am răspunde noi, dacă n-am avea aci de față 
„Cuvîntul. începător“ al revistei Literatura și arta română. 

Dacă în lume sînt mulţi săraci, nevoiţi să se mulţumească 
cu ciubote mai modeste, cu haine mai ordinare şi cu o bu- 
cătărie nu tocmai-rafinată, de ce şi noi; românii, care sintem 
un popor copil, sărac la minte, nu ne-am mulțumi, cu o ti- 
teratură mai slabă, mai, ordinară. [..:], şi de ce n-am àn- 
curaja-o? 
lacă noua teorie susținută de această nouă revistă. 
Dar să cităm: 


„Ştim că a sprijini literatura şi arta -unei ţări pe ideea 
naționalismului e o părere tăgăduită de unii a priori. Dar 
principiul că: numai ce e bun la popoarele culte e bun şi.la 


noi, şi că ce e rău la ele e rău pretutindeni, deși cuprinde - 


un adevăr şi € în 'acelaşi tintp plin de o nobilă ambiţie, are 
totuşi în el răul, că e un principiu absolut, abstract, adică 
prea mare pentru noi, încât 'nu-l putem îmbrăţișa deocam- 


dată, ne răpune. Aplicat în silă el devine un adevăr fals, - 


primejdios întocmai ca un medicament în doză prea mare, 
dat unui copil. În adevăr, a pune un popor tinăr în alterna- 
tiva: ca elau să dea. în lucrările sale desăvirșirea ce.o dau 
popoarele înaintate din lume, sau nimic, este a considera 
pe om ca pe o fiinţă imaginară, care s-ar naște deodată qe- 
săvirşită, adică este a-i cere.să înceteze de a fi om, sau, res 
'nunţînd la aspiraţiile lui fireşti, prin insuflarea ntincrederii 
in sine și temei de.a fi ridicol, sau imitind pe alții. Şi cum 
și piro- 
„nească. ochiul sufletului la desăvirşirea întrupată de alţii, 


“să-și cheltuiască astfel. toată energia -în a face- automatic 
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ca alții, şi să nu mai gindească el însuşi. Cu alte cuvinte, 
omul adevărat dispare şi nu mai. rămîne în el decit imitato- 
rul, copistul:* | | k 

Să lăsăm la o parte podoabele de limbă și de stil ale 
acestui citat. De unele ca acestea s-a ocupat în anii din urmă 
dr. Urechiă și se vor găsi şi acum destui alţii, care să releveze | 
bunăoară „principiul absolut, abstract“ care, „adică e prea 
mare pentru noi“. şi pe care principiu „nu-l putem îmbrățişa 
deocamdată“, pentru că „ne. răpune“; apoi „adevărul fals“; 
„energia, în a face automatic ca alţii“; nevoia „să-şi piro- 
nească ochiul sufletului la desăvirşirea întrupată de alţii“ 
ete., se vor găsi destui să le reloveze și să le numească cu nu- 
mele consacrat în. literatura curentă. Pe noi ne preocupă tn- 
ţelesul lui. | i y 

Din el se vede că autorul citează rău şi înțelege și fhai 
rău o frază, prin care dl Maiorescu în criticile sale în contra 
falsei culturi de acum treizeci de ani, rezumă tot spiritul 
direcţiei inaugurate de vechea „Junime“ și urmat statornic 
de Convorbiri literare. lacă întregul pasagiu, unde se eu- 
prinde, şi fraza în chestiune: 

„Din contră, tocmai încercarea de a învăli greșelile sub 
mantaua „românismului“ ne-a părut a fi o înmulţire a peri- 
colelor, dejă prea multe, în contra cărora avem a.ne lupta, 
şi o-îndoită provocare de a ne împotrivi în contra lor. Eram 
prin_ armare datori a pune acelor domni intrebarea: nu cum- 
va cred că există un naționalism al ştiinţei, capabi) de a 
face din eroare adevăr, dacă numai eroarea. provine de la 
un autor român? că d.-e. Academia din Bucureşti, care 
pentru orice stat cult ar fi o concentrare de neștiință preten- 
țioasă, să poată fi un focar al- științei- cel puţin unde curge 
valul Dîmboviţei? că. teoriile limbistice ale d-lui ` Cipariu, 
care pentru orice filolog apusean. nu sint: decit un şir. de 


- erori, să fie bune și drepte măcar în hotarul Tirnavelor? 


că dreptul public al d-lui Barnuţiu, care pentru un -jurist 
cu idei elementare de știință este o țesătură de interpretări 
false şi.de contuzii neiertate, să rămină „tablele dreptului +o- 
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man“ cel puţin pe malul Bahluiului? că scrierile lui Pralea, 
Tăutu, Țichindeal, Săulescu, Densusianu ete. care, în alte 
state ar deveni un izvor nesecat de împrumutare pentru foi 
umoristice, să fie destul de bune pentru Lepturiariul serios 
al d-nului Pumnu, din care să se nutrească mintea tineri- 
mii române? 

Demnitatea noastră de oameni nu ne permite, ca, din 
produceri, ce la popoare culte ar fi obiect de rîs sau de com- 
pătimire, să facem o colecţie venerabilă şi să depunem pe 
altarul patriei cu tămiia lingușirii. Ce este rău pentru alte 
popoare, este rău și pentru noi, și frumoase şi adevărate 
nu pot să fie decit acele scrieri române, 'care „ar fi“ 
“frumoase şi adevărate pentru „orice popor cult“ (Critice, 
I, - 232). i 

"Aşadar, autorul Criticelor. nu susține, că „numai ce e 
bun la popoarele culte e bun şi la noi“, căci se pot găsi de 
fapt şi la popoarele culte multe lucruri rele în sine, dar, 
care, din pricina vreunui păcat naţional, să fie socotite drept. 
bune: ci afirmă că numai ceea ce ar fi bun pentru „orice“ 
popor cult, ar fi bun și pentru noi. Cu alte cuvinte, numai 
acele lucrări sint frumoase și adevărate, care îndeplinesc 
condiţiunile generale ale adevărului și frumosului. Şi o probă 
că o lucrare îndeplineşte aceste condițiuni e şi faptul că acele 
lucrări pot să intereseze şi să miște sufletele cele mai culte 
și mai în stare de a cunoaşte adevărul. Printr-aceasta nu 
se osindește deloc activitatea naţională, dar se statornicește 
principiul că orice lucrare naţională, ca să insemneze.ceva, 
trebuie mai întîi de toate să fie adevărată. Căci mai înainte 
de a fi francezi, germani, englezi sau români, sintem oameni 
și, ca oameni, o minte avem şi un adevăr. Şi dacă, din capul 
locului, în lucrarea ta nu satisfaci toemai condiţiunile fun- 
damentale ale acestei minţi şi ale acestui adevăr, zadarnic 
te. mai lauzi cu naționalismul ei! 


Ce face, în adevăr fala unei naţiuni? Cu ce subjugă ea 


pe celelalte şi cu ce le silește să-i înveţe limba, să-i citească” 


producţiile şi să-i dea tributul lor de admiraţiune? 


Evident, nu cu imitaţiile şi copiile după scriitorii străini, 
nici cu produsele, pe care mintea sănătoasă şi cultivată nu 
le ţine in seamă. Fala unei naţiuni şi puterea ei de stăpinire 
intelectuală numai prin acele producte se formează şi se 
măresc, care sint izvorite din chiar adincul proprii sale fiinţe. 
Aceste producte tocmai- pentru că nu sint superficiale, toc- 
mai pentru că au legătură cu însuși fundamentul existenţei 
sale, tocmai de aceea ele reprezintă o îndoită calitate: una, 
originalitatea naţională, neîntinată; alta, universalitatea lor, 
necondiționată. Cînd produci o operă și acea operă e rezu- 
matul adincului tău din suflet, acea operă nu e numai a ta, 
ci a naţiunii tale: poartă pecetea rasei tale; în ea se concre- 
tizează căldura din sufletul poporului tău, lumina minţii 
lui. E o operă originală, dar naţională, și seamănă numai 
cu neamul tău și nu poate semăna în esența ei cu nici unul 
altul. Dar, în același timp, tocmai pentru că această operă ` 
e un produs adinc al minţii omenești, ea trebuie să cris- 
talizeze în ea ceea ce constituie această minte; şi prin- 
tr-aceasta,, şi numai printr-aceasta, ea se impune oricărei 
minţi sănătoase, oricărei minți luminate. Prin aceasta, opera 
ta este și naţională, și umanitară. Oricît de deosebit ar îi de 
cealaltă lume, oricît de ciudat, din momentul ce opera ta 
reprezintă însuși adincul existenței tale omenești, n-ai nici 
o teamă: vei fi înţeles de toţi, și ciudățenia fiinţei tale va 
fi originalitate: un farmec mai mult pentru cine te va citi, 
oricît de străin ar fi el. Dar ferește-te de a face o lucrare 
națională, în care gindul tău n-ar fi e traducere sinceră şi 
adincă a fondului tău sufletesc. Nu frumosul şi simpaticul 
tip al neamului. tău se va arăta într-însa, ci caricatura lui, 
şi producţia ta va-fi spre ruşinea. ta și a naţiunii tale... 


YE" ` = 

Dar te poţi măsura tu, popor tînăr, cu popoarele îmbă- 
trinite în civilizațiune? Te poţi; numai să ştii în ce chip 
trebuie să te măsori. Să te măsori în cele ce tu poţi in- 


äl 


tr-adevăr, nu în ceea ce nu mai îți închipui că poţi: Poporui 
nostru, în doinele şi în baladele săle, se măsoară şi întrece 
producerile. lirice ale multor artişti străini; care, de culți 
ce sînt, vreau să răscumpere, “prin perfecţia formei; lipsa 
simțirii; şi, desigur întrec şi pe aceia, care, vrind să dea 
vagul unei 'simţiri prea rafinate, neglijează : forma cu inten- 


ție şi afectaţie. Îi întrece, pentru că poporul nostru, în sins, 


ceritatea lui, a spus ce l-a durut inima şi ce i-a încîntat su- 
tletul, și n-a fost ămeţit de vanitoasa glorie de a face epopei 
homerice sau drame shakespeareane, cînd sentimentul, ce-l 
avea, putea fi exprimat numai în forma simplă și fără pre- 
tenţii a versului 'poporan. . 

Dar, la urma urmelor, ce atita demonstraţie cu nişte 
oameni care n-au să te înțeleagă, cum n-au înţeles nici pe 
alţii, care au scris și; mai senin și mai clar? De ce atita 
teoretizare cu niște oameni care, după treizeci de ani de acti- 
vitate literară cu adevărat naţională, vin acum să ne spună 
că literatura noastră nu poate îi întemeiată pe itleea naţio- 
nală, decit primind în sînul ei :pe toți .cîrpacii și neajunșii 
condeiului? Dar Alexandrescu, Alecsandri, Negruzzi mai de 
mult, Eminescu, Creangă, Caragiale, Delavrancea, Slavici, 
Vlahuţă, . Coșbuc, Brătescu-Voineşti, Popovici-Bănăţeanu, 
O. Carp, mai încoace — nu sînt ei profund naţionali? Ori 
ft lor nu e originalitatea noastră, și adincimea sim- 
ţirii lor sau frumuseţea iedilor lor nu sînt adîncimea și fru- 
museţea. gîndirii. şi inimei poporului nostru? .Şi totuşi, cine 
poate. trece granița mai lesne. decît dinșii? 

Numai prostia naţională. nu poate trece graniţa — uta, 
tru că nu o poate trece, se mai găsesc oameni, care să fn- 


demne pe ceilalți şi s-o Îi pa înlăuntrul hotarelor noas- : 


VEE 5 
- Bi đa, sè ce 


“Toţi Geica nu sint naet 


cei ce cù adevărat simt şi gindesc; toți cei ce vor să facă: 


din literatură o glorie de salon și de galerie; toţi cei ce au 
îndrăzneala să siluiască prin tăţarnica lor amabilitate punga 
unui public prea puţin energic, toţi lipsiţi de adevărata 
dragoste pentru artă. și literatură, s-au adunat, au făcut 
ligă de susţinere și caută acum prin teorii să stringă rindu- 
rile armatei de impegaţi literari, să dea asalt opiniunii pu- 
blice și să întremeze domnia mediocrităţii şi a minciunii! - 


A vn i 
Fenomenele istorice se repetă. Se repetă dar nu se asea- 
mănă: se aseamănă în forma exterioară, dar se deosebese ` 
prin mobil. O eră de mediòcritate și 'de superficialitate a 
domnit înainte de 1870; dar cei ce o-propagau erau însu- 
Heţiţi cu adevărat de o idee mare — ideea naţională. Pe 
atunci nu erau nici școli, nici universităţi. Autodidacţi în 
thare parte, ei lucrau repede și n-aveau destul timp să gin- 
dească; trebuia clădit ceva, pentru ca să putem zice şi noi, 
cei deșteptaţi de curind la lumină, că avem și noi ceva. Și 
deși această activitate era dictată de o bună intenţie, totuși, 
pentru că nu era întemeiată și pe destul adevăr sufletesc, 
s-au găsit oameni cu destulă tărie. de suflet, să o izbească 
și să o` dărime. lar sufletul românesc n-a fost sterp şi în 
locul vegetaţiunii fără viaţa: de mai înainte a încoput să 
crească copacii falnici' şi florile minunate, care fac astăzi 
fala literară a neimului nostru. Astăzi o nouă eră de-min- 
ciună şi de superticialitate se arată. Întocmai ca puzderia 
de mucegai care distruge umbroasele păduri de brazi, lite- 
vaţii, secătuiți de simtire, dar lacomi de glorie ieftină şi de 
bun trai, își întind mreaja gindurilor lor parazite peste înţe- ` 
legerea sănătoasă a publicului, o viciază şi o exploatează. 
În teatru, la Ateneu;.in conferințe publice: și în întruniri 
private; în reviste luxoase sau modește, în ziare mari 'și 
Pi 
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mici, mucegaiul parazitar crește cu avint, hrănindu-se din 
inconştienţa unui public. pe care politica-l Gcupă mult, prea 
mult. Nici un mobil sfint; nici o idee caldă şi înaltă, nici o 
aspiraţiune durabilă! Şi dacă acum treizeci de ani s-au găsit 
oameni care au avut tăria de suflet să izbească şi să dis- 
trugă o activitate falsă, deşi dictată de o tendinţă lăudabilă; 
nu se va găsi astăzi oare nici un om care, dispreţuind o glo- 
rie momentană şi înfruntind o violentă furie, să izbească 
în mincinoasa activitate a generaţiunii de astăzi? 


1597 


-> >. PETRE ANDREI 
í {1894 — 1940) 


Filosof, axiolog şi sociolog. Opera sa se înscrie în cadrul larg al 


concepţiei raţionalist-știinţitice integralist-deterministe pe care a pro- 
movat-o cu asiduitate și consecvență. Ne-a lăsat în moştenire un sis. 
tem al valorilor ce vine de la sociologie spre axiologie, 

Între direcţiile pe care le-a cuprins, studiat şi analizat în lucrările 
sale se înscrie și filosofia valorii. Abordată din perspectiva filosofică, 
valoarea, a fost- integrată, evident, socialului. Noţiunea de valoare cu: 
prinde şi valoarea de cunoaştere, pe care o raportează în permanenţă 
la adevăr, considerat de-el ca valoare absolută. 

În opoziţie cu cele mai diverse teorii emoţionaliste, empiriste, po- 
zitiviste, fenomenaliste etc. Andrei va' preciza că „adevăratele carac- 
tere ale valorii de cunoaştere sînt: evidența, necesitatea, universălita: 
tea și obiectivitatea. Toate aceste note alcătuiesc singuranța valorii cw- 
noașterii“. 

_ O asemenea teză are penjru filosofia culturii o importanţă hotă- 
ritoare. Ca fapt de creaţie, orice valoare presupune în prealabil cu 
noașterea, dar nu orice cunoaştere, ci aceea impusă de teoria şi practica 
socială, de existenţa obiectivă şi independentă de, factorul uman, a 
existenţei ca dat, a valorilor materiale și spirituale, 

Atitudinea pe care a luat-o împotriva fascismului l-a impus ca 'un 
model demn de urmat. Opera lui în întregime exprimă nu numai pro- 
teste față de teoriile de dreptate, ci şi luptă hotărită împotriva aces- 
tora, demascarea lor fără cruțare; 
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Opera lui P. Andrei cuprinde Socțologia revoluției (1921) ;: Problema 
fericirii. Fundamentul său etic-sociologic (1921); Filosofia «alorii (1945). 

Textul a fost selectat din P. Andrei, Opere sociologice, vol: Î, edi- 
ție îngrijită de M. Mâciu, Editura Academiei R.S. România, 1973, 
P- 234—242. . ehi f. 
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VALOAREA CUNOAȘTERII: CARACTERELE EL 


„Vuloarea de cunoaştere, sub orice formă's-ar prezenta este 


totdeauna aceeaşi, e adevărul. Atribuim valoare acestei cunoș- 
tințe, în care se impune adevărul. Adevărul e valoarea teoretică 
cea mai înaltă, către care tinde orice cunoştinţă, şi care trebuie 
să se realizeze în orice act de gindire şi de cunoaştere. Ade- 
vărul e ultima supoziţie a tuturor cunoștințelor, de aceea e o 


valoure absolută, adică o valoare recunoscută_ de toţi indi-, 


vizii, în toate timpurile și în- toate locurile. -Ntgarea acestei 
valori absolute este o imposibilitate; căci dacă negăm exis- 
tența ei, înseamnă totuși că o presupunem. chiar în acel 
moment, deoarece orice afirmare, are tendința de a fi. ade- 
xărată, orice afirmare fiind raportată la valoarea! de adevăr 


contrazicind adevărul în genere, admite „totuşi recunoaș- - 


terea adevărului contrazicerii. Prin urmăre nu poate fi-vorba 
de un scepticism radical al: valorii de cunoaştere. Scepticis- 
mul- valorii reprezentat de Pyrrho e numai o negare a eu- 
noștinţei. acestei valori, nu a existenţei valorii chiar, Pyrrho 


a formulat - scepticismul său in trei probleme: 1. Cum. 


siut constituite lucrurile? 2. În. ce raport trebuie să fim noi 
eu ele? 3. Ce rezultă pentru noi din acest raport? Referitor 
ła prima problemă. Pyrrho a afirmat imposibilitatea stabi- 
lirji unei forme concrete de. yaloare de cunoaștere deoarece 
„nici unul: dintre mijloacele noastre de cunoaștere nu poate 


ajunge: adevărul“!, ` Scepticismul neagă “ cunoștința . ade- 
vărului, nu însă şi existenţa sa în genere ca principiu fun- 
damental și absolut necesar pentru ctinoașterea omenească. 
Din contra se poate 'afirma chiar că scepticismul recunoaște 
existența unei valori de-sine-stătătoare cu valabilitate supra- 
individuală.: Aenesidem a reprezentat un scepticism sensu- 
alist şi a căutat să stabilească imposibilitatea cunoaşterii 
valorii de adevăr pe calea simţurilor, deoarece percepţia 
sensibilă variază de la individ la individ. 

Scepticismul deci neagă putinţa cunoașterii adevărului 
absolut, nu chiar existenţa sa. Dealtminteri toţi acei ce neagă 
existența unei valori constante, absolute, sînt siliți totuși 
să recunoască existenţa” valorii -de cunoaștere. Astfel H. 
von de Vos, deși afirmă că noi avem numai cunoştinţi rela- 
tive și hipotetice, recunoaște o valoare ultimă, care „ne 
apare în frumos, care o cunoaștem în adevăr şi-o afirmăm 
în bing? 

“Prin valoare necondiționată și absolută nu trebuie 
să înţelegem, 0 valoare care nu are nici o legătură cu un 
subiect, ci o valoare valabilă pentru orice subiect, necon- 
diţionată de anumite momente existente în indivizi în dife- 
rite moduri. 5 ` 

Care sint insă caracterele. valorii de cunoaştere? Sau 
cu alte cuvinte: prin ce carăctere se vădeşte adevărul, valoa- 
rea' unui act de cunoaștere? i 

Unii au admis drept caractere ale vălorii de cunoaştere 
nişte priricipii străine de cunoâștere, nişte principii mai 
mult estetice — cum e simplitatea, armonia ete. Alţii: au 


~ dat precădere concepţiei biologice, eonsiderind: drept; carac- 


tere. ale valorii -de -cunoaştere principii biologice. Astfel 
Ernst Mach pune drept caractere ale acestei. valori adaptarea 


„4 Raoul Richter, Der Sheptizismus in der Philosophie, 1, Ba. 
Leipzig, 1904, p. 46. r Te r 

„2 Henry von de Vos, Werte und Bewertungen in der Denkevolution, 
Berlin, -1909,::p.. 206." f ELUSA AR 
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reprezentărilor la fapte şi adaptarea ideilor între ele. Adaptarea 
ideilor la fapte se completează cu adaptarea ideilor între 
ele. Sensul și valoarea evoluţiei cunoaşterii constă, după 
Mach, tocmai în adaptarea aceasta a ideilor. Gindirea mo- 
dernă e bazată pe acest principiu. Mach afirmă că princi- 
piile şi legile lui Newton nu sint decit exemple de adaptări de 
idei. Prin aceste adaptări nu numai că se suprimă contra- 
dicţiile, ci se și armonizează ideile, căci, zice Mach „aranjamen- 
tul economic, armonic, organic al gindirilor, pe care îl sim: 
tim ca o trebuinţă biologică, întrece”cu mult ceea ce cere 
în mod logic lipsa de contradicţii“?. Armonizarea, adap- 


tarea cunoştinţelor, e un rezultat al unui principiu de natură: 


biologică, al principiului economiei. 

Greșeala lui Mach și a întregului biologism. e faptul că 
consideră aplicaţiile practice ale valorii de cunoaştere, rezul- 
tatele ei, drept caractere constitutive. Necesităţile vieţii 
practice au putut da directive în cunoaştere, în nici un caz 
ele nu pot fi însă criterii pentru determinarea valorii cunoaş- 
terii. 


Adevăratele caractere ale valorii de cunoaştere sînt: 


evidența, necesitatea, universalitatea . şi obiectivitatea. Toate’ 


aceste note alcătuiesc siguranța valorii cunoaşterii. 

Cind vorbim însă despre siguranță putem înţelege o 
siguranță absolută şi una relativă. Siguranţa absolută nu 
poate fi decit un ideal al cunoașterii, cum zice von Hart- 
mannt, căci ea există numai în intuiţia sau numai în opera- 
ţiile logice. Pentru cunoştinţă sint numai valori ` de pro- 


babilitate. Prin aceasta însă von Hartmann reia scepticismul 


probabilist reprezentat în antichitate de Karneade. Dar spi- 
ritul omenesc nu se mulţumeşte cu astfel de valori, ci tinde 
către valori obiective, absolut sigure. $ 


2 Ernst Mach, Erkenntnis und Irrthum, în traducere franceză, p. 
188. _ S k 
* Ed. von Hartmann, Grundriss der Erkenninislehre, 1907. 


S-au considerat, de către unii, ca temeiuri ale si- 
guranței fenomene psihice, iar de către alții principii 
logice. Astfel supă Sigwart siguranța cunoașterii este 
determinată, în ultimă instanță, de sentimentul evidenţei. 
Sentimentul evidenţei e un sentiment de necesitate, de eon- 
sirîngere în afirmărea valorii cunoașterii. Ele o necesitate su- 
biectiv simțită, însă subiectiv în sensul general omenesc. Prin 
urmare Sigwart întemeiază valoarea cunoașterii pe baza 
sentimentului necesităţii, căci evident e ceea ce e necesar. 
Valoarea cunoaşterii nu se reduce însă numai la necesitate, 
ci mai presupune universalitatea şi obiectivitatea. Sigwart 
reduce aceste două caractere ale valorii la necesitate, din 
care „derivă și recunoaşterea unei cunoștinţi de către 
toți. şi impunerea acelei cunoştinţe ca ceva _ obiectiv- 
valabil. 

Rickert de asemenea recunoaşte evidenţa drept un carac- 
ter ultim al valorii de cunoaştere. El spune textual: „evi- 
denţa e aceea existenţă psihică, care ne garantează adevărul 
judecăţii“5. Evidenţa, din. punctul de vedere psihologic, e un 
sentiment. De aici însă. nu putem deduce că Rickert dă te- 
meiuri psihologice valorii de cunoaştere, pentru că el însuși 
recunoaşte că nu calea psihologică transcendentală e cea mai 
indicată pentru. explicarea valorii, i 

Absolut psihologist, în cercetarea valorii: de cunoaștere, 
este: H. Maier. După acest filosof adevărul nu poate fi con- ` 
siderat ca o valoare decit numai dacă este în relaţie funcţi- 
onală cu un sentiment al valorii. Maier vorbeşte despre 
sentimente cognitive, care sint acele fenomene psihice în . 
care procesele de cunoaştere sint trăite afectiv. După Maier 
pretenţia de universalitate a valorii de cunoaştere se explică 
prin faptul că sentimentele valorii logice cuprind un mọ- 
ment afectiv etic. Gindirea necesară logică este deci ceva 
dorit din -punct de vedere âtic. De aceea, conchide Maier 


5 H. Rickert, Zwei Wege der Erhenninistheorie, p. 488. 


„astfel sentimentul logic al 'valorii este, pe de o parte, un 
sentiment etic al valorii“ Prin urmare adevărul e o valoare 
numai dacă ẹ în relaţie funcţională cu un sentiment etic 
al valorii. În modul acesta Maier afirmă şi dinsul evidenţa 
drept criteriu. al valorii: de cunoaştere, dar o evidență psiho- 
logică, afectivă. 


Meinong de asemenea consideră evidenţa drept carac- 
terul ultim al valorii de cunoaștere. El însă a separat evi- 
dența de universalitate şi necesitate, căci el nu atribuie nece- 
sitate şi universalitate tuturor cimoştinţelor, ci face deose- 


fel de cunoștințe au evidență nemijlocită, dar nu au necesi- 
tate Și universalitate, pe cînd. cunoştinţele apriorice au epi- 
dență, valabilitate necesară ` şi universală’. Meinong deose- 
bește.la valoarea de cunoaştere aceste trei caractere: evi- 
dență, necesitate și universalitate, stabilind și diferite feluri 
de cunoștințe după cum posedă sau .nu aceste carac- 
tere. A EET. i i 

Cu problema valorii cunoașterii şe ocupă și Wundt. El 
deosebeşte: două forme de siguranţă și anime: nemijlocită 
şi mijlocită. Cunoştinţa, care, ne e dată în mod nemijlocit 
în fapte, are siguranță nemijlocită, i jar cunoștința, ce rezultă 
“ca o deducție stringentă din fapte, -are siguranță mijlocită. 
De pildă: cunoştinţa culorii albastre are o siguranță nemij- 
locită — căci e o senzaţie, o cunoştinţă dată de simţuri. 
Cunoștinţa despre mișcările pămîntului și soarelui are o 
siguranță mijlocită, deoărece rezultă numai în urmă nui 
şir. de deducțiuni. Siguranţa nemijlocită este subiectivă, iar 
cea mijlocită e ‘obiectivă. Siguranţa subiectivă are valoare 


“e H, Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 658. 

7A. Meinong, Über die Erfahrungsgrundlagen unserės Wissens; 
p- 110. Abbhandlungen: zur Dida k ind ; Philosophie der Naturrissen- 
schaft, Berlin, 1906. F ; x 


fatru cit ea e substratul cunoștinței proprii noastre exis- 


bire intre cunoștințe empirice şi cunoștințe apriorice. Primul 


„enţe; cea obiectivă. este „un. rezultat al prelucrării prin 
gindire, a faptelor. date nemijlocit conştiinței“*. Siguranța 
subiectivă este deci numai o treaptă către. siguranţa obiec- 
tivă, care cuprinde în sine şi noţiunea de necesitate, căci 
o cunoștință este sigură atunci cind e -constringătoare, 
cînd contrariul valorii afirmate este imposibil. 

Sint unii ginditori însă care nu au voit să recunoască 
evidența drept caracterul ultim al valorii de cunoaştere, pe 
motiv că se dă acesteia un fundament psihologic. Astfel Ei- 
senhans consideră evidența numai ca o expresie psihologică 
a valorii de cunoaştere. El zice: „Ea nu e chiar adevărul, 
nu e tot una "nici cu conţinutul judecății adevărate. Ea 
e mai mult expresia psihologică. pentru caracterul 'de ade: 
văr. al adeyărului®“. ` H 

Credem. însă că această părere este greşită, pentru că, 
după noi, evidenţa poate fi privită din punct de vedere . 
pur logic şi din punct de vedere psihologic. În primul caz | 
evidenţa e o convingere ce se impune gîndirii în urma raţio- 
namentului, iar în al doilea caz e un sentiment de constrin- 
gere, Cu atit mai mult poate Ti considerată evidenţa ca 
logică cu cât ea nu este un element constitutiv al procesului 
cunoașterii, ci aparţine rezultătului: gindirii și cunoaşterii. 
Sentimentul psihologic al evidenţei, 'pe care îl avem în anu-: 
mite valori de cunoaştere, nu trebuie considerat decit ca `- 
o expresie psihologică a evidenţei logice. Procesele logice 
sînt și ele legate cu viaţă totală a spiritului nostru, de aceea 

vor fi legate cu anumite sentimente de plăcere, de neplăcere, 
de contrarietate, de necesitate etc: Toate aceste sentimente; 
ce „întovărășese procesele gindirii și cunoașterii sînt senti- - 


9 W. Wundt, Logik und Erkenninistheorie, p, 423. 
* Theodor Bisenhans, Phănomendlogie, Psychológie, Ërkenhtnist» 
heorie, p. 260. Kant studien, Heft 2 und 3, 1915. * 
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menle logice, adevăraţi pionieri ai cunoștinței, intrucit ele 
premerg cunoaşterii. Sint două lucruri diferite, .ce nu 
trebuiesc confundate — evidența logică şi sentimentul evi- 
denței ca fenomen psihic. După noi evidenţa este ultimul 
caracter al valorii de cunoaştere. Ea cuprinde în sine nece- 
sitatea şi universalitatea. Într-adevăr tot ceea ce este evident 
se impune cu necesitate spiritului, ba chiar e eonstringător 
pentru spirit. Evidenţa exclude oarecum posibilitatea con- 
trariului, ea implică necesitatea. Kant a. afirmat că necesar 
este tot ceea ce e determinat după condiţiile generale ale 
experienţei; categoriile sînt principiile care întemeiază con- 
ceptul necesităţii. Prin urmare ceea ce-e necesar e şi uni- 
versal. În ceea ce priveşte caracterul obiectivităţii, acesta 
nu poate fi considerat ca fiind cuprins în conceptul eviden- 
tei, deoarece poate exista o cunoștință evidentă fără ca să 
fie şi obiectivă. Poate exista o evidenţă subiectivă, precum 
poate fi și una formală, fără ca obiectul. gîndirii sau con- 


ţinutul judecății să depășească subiectivitatea. De aceea ` 


deci criteriul valorii de cunoaştere este evidența obiectivă. 
Ce se înţelege însă prin obiectivitate? 

După modul în care e întrebuințat acest termen se poate 
vorbi despre-o obiectipitate-empirică, în sensul unei confor- 
mităţi cu faptele empirice; apoi despre o obiectivitate meta- 
fizică în sensul unei -conformităţi cu o realitate absolută 
şi despre o obiectivitate istorică, adică despre: eliminarea 


oricăror aprecieri individuale, a oricăror preferințe în cer-` 


cetarea fenomenelor vieţii istorice. Obiectivitatea este opusă 
subiectivităţii şi termenul obiectiv e corelat cu acel de subiec- 
tiv. Problema obiectivităţii este una din cele mai compli- 
cate; aceasta se poate vedea chiar din evoluţia termenilor 
obiectiv şi subiectiv: În veacul. XIV termenii de subiectiv 
și obiectiv aveau pentru Duns Scotus altă însemnare decit 
acum. Pentru Scotus subiectiv înseamnă tot ceea ce se na- 


„7 10 W, Wundt, Giundziige der physiologischen Psychologie, Bd. III, 
Gefühle. i z 
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portă la ẸPbiectul concret al gîndirii, la obiectul ce. devine 

subiect într-o judecată, — iar obiectiv înseamnă tot apor- . 
tul subiectului individual în reprezentare. Obiectiv = idea- 

liter in intellectu". Aceşti termeni àu acum o însemnare 

tocmai contrară. Întrebuinţarea acestor două concepte în 

sensuri deosebite e în legătură cu teorii şi concepţii filoso- 

fice deosebite. Noi nu ne vom ocupa în acest studiu, despre 

obiectivitate decit numai. întrucit e în directă legătură cu 

valoarea de cunoaştere ca un caracter al ei. 

Prin obiectivitate s-a înțeles în filosofia realistă naivă 
concordanța ideilor cu o realitate exterioară spiritului umani. 
Prin urmare obiectivitatea e întemeiată de însăşi existenţa 
reală externă. În filosofia realistă critică obiectivitatea nu 
mai e întemeiată numai de realitatea externă pentru că nu 
se mai consideră reprezentarea drept obiect extern. Această 
filosofie admite și un alt criteriu pentru obiectivitate, anu- 
me concordanța percepțiunilor indivizilor. Deci obiectivita- 
tea e bazată pe un consens al percepţiunilor indivizilor. 
În general conceptul obiectivităţilor a fost considerât ca 
rezultatul concordanţei ideilor. cu o realitate. Dacă această 
realitate este transcendentă atunci obiectivitatea este 
concordanța dintre concepte şi realitatea absolută. Kant 
a schimbat. cu totul conceptul obiectivităţii. El a arătat 
că realitatea nu este ceva.fără nici o legătură cu subiectul. 
Obiectul cunoștinței îl sesizăm ca atare numai întru cit e 
în raport cu noi, prin urmare în cunoştinţă obiectul nu e 
absolut ceva, deosebit de eul nostru. După Kant obiectivi- 
tatea este rezultatul aplicării categoriilor la intuiţie, de 


“aceea o cunoştinţă este obiectivă atunci- cînd elementele 


formale ale cunoștinței se aplică unui material intuitiv şi 
din contră, este subiectivă cind se face abstracţie de orice 
conţinut al cunoștinţei!?,: de orice material dàt, construin- 


“1 Rudolph Eucken, Les grands courants de la pensée contemporaine, 
Cap: Subjecuf-Objectiv, p. 14, Paris, 1911. T Cii 
2I, Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 682. 


du-se cunoștințe cu elemente imaginative sau nereale. Prin 
urmâre, pentru Kant nu concordanța cu o realitate exteri- 
oară este semnul obiectivităţii. James a considerat ca mă: 
sură a obiectivităţii eficacitatea practică!?,. Teoria utilității 
are astăzi o foarte mare dezvoltare. Această teorie pleacă 
de la ideea că viața este principiul oricărei valori, că valorile 
nu sint altceva decît afirmarea . vieţii. Miiller-Freienfels 


zice: „Pretutindeni acolo unde. vorbesc despre valoare, este. 


la bază un raport cu o fiinţă vie și totdeauna ceva este o 
valoare cînd contribuie la conservarea sau la progresul vie- 
ții“14, Și mai departe afirmă: „toate valorile reale sînt în 
ultima esenţă valori. biologice“1?, Deci tot ceea ce intere- 
sează viaţa, tot ceea ce-e util, e o valoare: Teoria, ce pune 
utilitatea ca bază şi criteriu a valorii de cunoaștere, a fost 
denumită cu termenul de pragmatism. Pragmatismul pleacă 
de la ideea fundamentală că gindirea vrea să fie cunoștință, 
ştiinţă şi tinde. către acţiune. Adevărul nu există decît în 
funcţiune „de utilitate. ` Întereietor al pragmatismului `e 
considerat John Dewey, deși ideea conducătoare a prag- 
matismului se găseşte pentru: prima dată la Ch., Pierce, 
care în 1878, a susținut într-un articol intitulat Jo to 


make our ideas clear,:că credințele noastre sint în realitate: 


numai 'niște reguli ale acţiunii. Reprezentanţii cei mai de 
seamă ai pragmatismului sînt în America, Pierce, Dewey 
şi. James, în Anglia Schiller, -în' Italia Papini, în Franța 
Bergson. Toţi aceștia vor- să dea o nouă teorie a adevărului 
şi noi. directive . cunoașterii omenești. James afirmă. însă 
că pragmatismul nu este decît o metodă empiristă de cer- 
cetare. El zice: „Cu pragmatismul o teorie devine un in- 
strument de cercetare, în loc de a fi răspunsul la o enigmă 


` W, James. La'voluntă de croire, Paris, 1916,- Prófaće du trauc- 

téur. TE 
1 Miller-Freientels, Psychologie der Kunst, Leipzig. ună Berlin, 
Ba. Lp. 156 S =e = E pa, : 
1% Idem, p. 152. 


şi încetarea oricărei cercetări“!5. Pragmatismul are: o notă 
ulilitaristă prin aceea că dă mare importanţă chestiunilor 
practice, el are însă şi un caracter pozitivist prin disprețul 
său faţă de chestiunile abstracte metafizice. James numeşte 
filosofia sa empirism radical, Îi zice empirism deoarece socoate 
că toate concluziile, chiar cele mai sigure sînt numai ipoteze, 
ce pot fi modificate de experiențele viitoare. E radical 
acest empirism fiindcă nu admite nici o realitate în afară 
de aceea constatată prin experienţă. Loys Moulin, traducă- 
torul operei lui James, consideră filosofia acestuia ca o filo- 
sofie „a activităţii conştiente, care știe să se călăuzească 
în experienţa schimbătoare, alegindu-și căile de urmat“!7, 


„Atitudinea pragmatismului constă în a nu se 'ocupa de 


principii prime, ci de fapte, de consecinţe. Pragmatismul 
este deci o teorie a metodei și o teorie a adevărului. “Teoria 
metodei nu este independentă de aceea “a adevărului, ci 
e bazată pe dinsa, după cum just a observat Werner Bloch*®, 
Schiller și Dewey consideră ideile ca. adevărate numai in” 
măsura în care ne ajută să executăm un travaliu. Adevărul 
prin urmare nu e în funcţie de folosinţă. James zice: „Ade- 
vărul constă numai în ceea ce e avantajos pentru gindirea 
noastră, după cum dreptul constă numai în ceea ce e avan- 
tajos pentru conduita noastră“1%, A 

De asemenea pentru Bergson adevărul nu este altceva 
decît un drum dus: prin realitate. Pentru el inteligenţa, 
cunoştinţa noastră, au în vedere numai acțiunea, Cunoş-" 
tinţa realităţii discontinue, a realităţii stabile, ʻe rezultatul 
trebuinţii „practice. Omul, din trebuinţa hranei, distinge pro-. : 
riul său corp de alte corpuri, apoi diferite corpuri între ele 
pentru a-i satisface trebuinţele. Pe lingă aceasta, conserva- 


16 W. James, Le pragmatisme, 1941, p. 63. î 

1? Loys Moulin, Préface- Volonté de croire-par. James, Paris, 4946. 

18 Werner Bloch, Der Pragmatismus von Schiller und James, 
Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik,. Heft H, 


4943, p. 147. - s 


2 W, James, op, cit., p. 203. 
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rea individuală și a speţei fac de asemenea pe om să deose- 
bească realităţi discontinui şi imobile. Deci orice cunoş- 
tinţă are în vedere acţiunea. Bergson afirmă textual: „Sîn- 
tem făcuţi pentru a lucra tot atit şi poate şi mai mult decit 
pentru a gindi, sau mai bine, cind urmăm' mişcarea naturii 
noastre, gindim pentru a lucra%. Prin urmare, cunoștința 
` trebuie considerată din punct de vedere biologic utilitar 
ca o valoare sau nonvaloare. În modul acesta și Bergson 
este pragmatist. . 
„Pragmatismul duce la o concepţie individualistă. a valo- 
rii de cunoaştere, căci dacă valoarea aceasta e determinată 
de utilitate, urmează că trebuie să existe atitea adevăruri, 
şi atit de diferite cite organizații de viețuitoare sînt și cite 
irebuinţi së tmpun omului. Pe lingă aceasta, conceptul prag- 
matic al àdevărului distruge postulatul unei valori supreme, 
absolute de cunoaştere, deoarece urmează că adevărul tre- 
buie să se schimbe în timp, să evolueze odată cu utilităţile. 
Dar pragmatismul e distrus chiar de experiență. Într- 
adevăr pragmatismul afirmă că acele judecăți sînt valabile, 
care: ne. produc mulțumire, utilitate şi care ne dă ocazia 
unor acţiuni „utile, ori experiența arată că pot fi judecăţi 


adevărate pentru oameni şi care totuşi să fie vătămătoare - 


sau indiferente. Apoi, dacă ar fi atitea adevăruri cite vie- 
țuitoare sînt, atunci nu ar mai exista judecăţi contradicto- 
rii: asupra. aceluiași obiect, decît. dacă interesele ar fi 
contrare. A pe „PE e P a a i 

Pe lingă acestea conceptul adevărului nu e scos din 
experiență, ci se impune experienței. Adevărul. poate, fi 
util; dar utilitatea nu e un criteriu al adevărului, ci o con- 
secinţă.. Un punct de vedere asemănător cu pragmatismul 
e, acela al lu:i.Mach și Avenarius. Acești doi ginditori sint 
reprezentanţii curentului biologic-economist.. Ei privesc gîn- 
direa' :şi cunoştinţa sub -aspectul biologic economic. După 


acest curent, știința nu are de stabilit o valoare -obiectivă 


y5 


20 H. Bergson, L’éolution créatrice, 4941, p. 231,” 


„de cunoaștere, căci asemenea valoare nu există, ci ea trebuie 


să descrie conceptual faptele cele mai proprii pentru ajun- 
gerea scopului, pentru orientarea noastră în viaţă. Știința, 
în modul acesta, economiseşte forța, gîndirea. Valoarea ju- 
decăţilor, a cunoştinţelor, depinde de: economia gîndirii. 

Şi acest curent economist însă nu a putut găsi adevă- 
ratul criteriu al valorii de cunoaştere, pentru că economia 
e un efect al valabilității judecăților, al adevărului, iar nici- 
decum un scop, un criteriu pentru adevăr. ! 

O altă modificare a concepției pragmatismului e așa- 
numită teorie selectivă a adevărului, reprezentată de Bald- 
win. Această teorie afirmă că adevărul e un produs al selec- 
ţiei în evoluţia omenirii. À rak i 

Kant a căutat să găsească un criteriu general valabil “ 
al adevărului. El a văzut însă că nu se poate stabili un ase- 
menea criteriu decit din punct de vedere formal, căci „de 
la adevărul cunoștinței materiei nu se poate cere un carac- 
ter general, deoarece este contradictoriu în sine“2l. Cât pri- 
vește forma cunoașterii, abstracţie făcînd de orice conţinut, 
adevărul constă chiar în regulile necesare ale inteligenţei, 
căci ceea ce contrazice aceste reguli. e fals. De aceea crite- 
riul pur logic al valorii de cunoaștere este după Kant „con- 
cordanţa cunoștinței cu legile generale și formale ale inteli- . 
genţei şi raţiunii“22, | , 

Prin urmare nu putem defini adevărul ca acordul gîn- 
dirii. cu existenţa, deoarece existența însăși o cunoaștem 
prin travaliul intelectual. Această concepţie statică a ade- 
vărului admisă de realiști, trebuie înlocuită prin concepția | 
dinamică a adevărului, după căre adevărul este sistemati- 
zarea datelor realizată. prin travaliul gîndirii, după legile min- 
ţii. Höffding formulează concepţia aceasta astfel: „Adevă- - 
rul poate fi privit ca o valoare de travaliu, deoarece- nu 
există pentru noi decît prin travaliu intelectual“?, - Pentru 


2 Kant; Kritik der reinen Vernunft, p. 105. 
22 J. Kant, op. cit., p. 105. 
2H. Höffding; La pensée humaine, p. 259. 


completare trebuie :să-adăugăm însă că nu numai ceea ce 
nu contrazice legile gîndirii este adevi ărat, ci şi ceea ce nu 
se contrazice cu datele: experienţei; se impune deci ca ade- 
vărul. formal să nu treacă peste datele experienţei. Valorile 
care au ca obiect numai gindirea logică formală, sint valo- 
rile formale logice şi matematice. Caracterele valorii, de 
cunoaștere sint deci: evidența, necesitatea şi obiectivitatea 
în. sensul concordanței formelor gîndirii cu materialul em- 
piric, 

Am stabilit deci existenţa unei valori absolute de cu- 
noaştere, a valorii de adevăr. Această valoare nu e absolută 


în sensul că există în sine, ci numai pentru că se impune, 


tuturor. Valoarea de cunoaştere există pentru o conștiință 
în genere. Conştiința în genere şi adevărul în genere sint, ter- 
meni corelați necesari pentru existența valorii cunoaşterii, 


* . 
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, TUCIAN BLAGA 
4 (1895—1961) 


“Filosof, axiolog, estetician, poet şi dramaturg, întemeietor al unut 
sistem al valorilor ce vine la creaţie spre axiologie. Opera sa, cuprinsă 
în Trilogia cunoașterii (1931—1934); Trilogia culturii (1985—1937); 
Trilogia valorilor (1939—1942) reprezintă, de fapt, unul dintre cele 
mai ample, mai documentate şi mai originale sisteme filosofice româ- 
neşti. Ca măreție a construcţiei, deși nu atit de savantă, poate fi com- 
parat cu sistemele filosofice ale lui Kant și Hegel. 

Discursul filosofic al lui Blaga evoluează de la înţelesul mitic 
(poate chiar mistic), de iluminare. a cunoaşterii (sau de la o cunoaștere 
iluminată) là sensul ei metafizic de filosofie în adevăratul. înţeles al 
cuvîntului, pînă la experimentul şi spiritul matematic. În această evo- 
luţie, filosofia' devine pentru Blaga o parte componentă a spiritului 
uman creator, „demiurgic“. Ea se împlineşte nu dintr-o cerinţă exte- 
rioară, luciterică sau demonică, ci din voinţa fiinţei umane “de a fi; 
de a fiinţa prin sine şi pentru sine. 

Destinul creator al omului poate fi salvat, după părerea sa, numai 
prin cunoaştere, prin filosofie, prin valorile pe care le-a făptuit. Din- 
colo'de valori, de actele de creaţie ca atare el nu concepe a exisța şi a 
se putea face filosofie. ~ 

În contextul operei sale, Blaga sopiidiasii teoriile construite din 
perspective bibliee ori medicale, fataliste ori voluntariste privind crea- 
ţia valorilor, cunoaşterea şi aprecierea acestora. Încercările de a raporta 
creaţiile la condiţiile biologice, la tehnica echilibristicei psihice sint 
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străine lui Blaga. „Faptul că toate creaţiile culturale sînt judecate po- 
trivit unor norme imanente lor este un argument decisiv că în om s-a 
produs cu adevărat o mutație ontologică, datorită căreia creaţia este 
simplu numai expresia unui mod specific de a exista.“ 

Textul a fost selectat din Trilogia culturii; cuvînt înainte de Du- 
mitru Ghişe, Editura pentru literatură universală, 1969, p. 364—396. 


SEMNIFICAȚIA METAFIZICĂ A CULTURII 


Nu s-ar putea spune că la baza culturii ar sta o pretinsă 
nemulțumire a omului cu imediatul și o necesitate. de a 
evada cu orice preț din urzelile şi nimicniciile acestuia. Ne- 
mulţumirea cu imediatul nu ni se pare — înainte de toate — 
un fapt destul de primar, capabil de explozii atât de crea- 
toare. Nemulțumirea cu -imediatul e mai curind: un: fapt še- 
cundar, un aspect derivat, care se--produce tocmai. din pri- 
cina că omul se simte încărcat cu alt destin decit..acela al 
existenţei întru și pentru imediat. Într-un fel nemulțumirea 
cu imediatul presupune cu alte cuvinte o depășire. preala- 
bilă a acestuia, cel puţin virtuală. Lumea, ca prezență con- 
cretă, ca împletire amplă de date imediate, n-a fost nici- 
odată în stare să satisfacă, pentru a ne rosti astfel, capacita- 
tea existențială a omului. Pentru această capacitate prezenţa 
concretă a fost totdeauna numai „material“, un simplu „mo- 
ment“, „punte de salt“. Omul, din chiar: clipa cînd i s-a 
declarat „onienia“,-a bănuit cu prisosință că "imediatul nu 
este. locul său, planul şi cuibul-ehemării sale. Cert.-e, că în 
toate timpurile, chiar în cele-mai nesigure, omul-.s-a situat 


singur. sub constelații invizibile, încercînd să vadă:dincolo . 


de imediat, dincolo —. nu în sensul dimensiunilor. spațiale 
și temporale ale acestui. imediat, ci într-un sens mar adînc. 

ci = sa aes y A E e a i 
„Dincolo“ în sensul transcenderii. A aduce însă imediatul 
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în relație simptomatică cu un „dincolo“, înseamnă a te si- 
tua într-un „mister“ ca atare. Nu am atins oare aici pulsul 
omenescului la încheietura sa cea mai caracteristică? Nu 
începe de fapt existența umană, spre deosebire, de existenţa 
zoologică, tocmai eu această situare în mister? Un ginditor 
contemporan a încercat, cu impresionantă caznă scolastică, 
să arate că existenţa omului, ca fel specific, ar fi “existenţa . 
în lume“. Dar, oricit de grea de sens, această „existenţă în 
lume“ nouă ni se pare cel mult gradual, ca intensitate de 
conștiință şi sub unghiul complexităţii, deosebită là om și 
la soiurile felurite de zoon. Într-un fel fiecare animal trăieşte , 
în lumea sa. Aspectul nu ni se pare deloc specific uman, 
Printr-o. asemenea definiţie omul îndură de fapt o animali- 
zare, ceea ce înseamnă că pe. această cale nu se prea poate 
pune temeiul unei antropologii. Gindirea contemporană a 
animalizat întrucitva omul și prin consecinţele ce le scoate 
din așa-zisa „existenţă în lume“. Pentru circumserierea li- 
rică a acestei existenţe ni se oferă termeni de „îngrijorare“, 
„anxietate“ etc. ceea ce iarăşi nu este ceva specific uman. 
Nu, existența umană este ca aspect fundamental „existență 
în mister“, existenţă săltată într-un orizont, datorită căruia 
co ipso lumea ca împletire şi urzeală de date imediate e de- 
păşită şi cade ca țărina de pe călciie în mers. A exista ca om 
înseamnă din capul locului a găsi o distanţă faţă de imediat, 
prin situarea în mister. Imediatul nu există pentru un om 
decit spre a fi depășit. Imediatul există pentru om numai 
ca pasaj. Ca simptom al unui altceva, ca signal al unui „din- - 
colo“. Dar. siţuarea în mister, prin care se declară incendiul 
uman în lume, cere o completare; situaţiei îi corespunde: un 
destin înzestrat cu un. permanent apetit; nevoia de a în- 
cerca o revelare a misterului. Prin încercările sale revelatorii 
omul devine însă creator, și anume creator: de cultură în 
genere. Facem deci aici o deducție a condiţiilor culturii, 
adincind înseși dimensiunile existențiale ale omului. Cultura, 
în' această perspectivă, nu este un lux, pe care și-l permite 
omul ca o podoabă, care poate să fie sau nu; cultura rezultă 
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ca o emisiune complementară din specificitatea existenţei 
umane ca atare, care este existență în mister şi peniru reve- 
lare. Ne găsim aici- în faţa unei definiţii, scormonite din 
adînc și: cu miros de rădăcini smulse din huma cea mai se- 
cretă a existenței umane, o definiţie de “care nu se împăr- 
tășește şi nu se invredniceşte în nici ùn fel existenţa zoolo- 
gică. I Ne găsim aci pe o linie de. demarcaţie, cum nu este 
alta. „Omenia“, ca atare, a omului se declară î în momentul, 
cînd omul biologie se lansează în chip cu totul inexplicabil 
şi neimpins de nici o împrejurare precisă, într-o existenţă 
înconjurată de orizontul misterului şi al unor virtuale reve- 
lări. Prin această iniţiativă, ce s-a declarat în el, omul a de- 
venit ceea ce el va rămîne pentru totdeauna; praştie şi pia: 
tră în acelaşi timp, arc şi săgeată. ] Momentul e decisiv, căci 
desparte pe om de toate “celelalte făpturi terestre. Momentul 
e plin de grave consecinţe, căci sub impulsul. său se declan-: 
șează de fapt destinul creator al omului. Momentul e punctul 
de înfiripare, punctul origo al unui jgheab, care ţine de fiinţa 
omului mai mult decît anatomia acestuia. Cu acel moment 
de transpunere în orizontul misterului, fără întoarcere, cu 
acel moment 'de declanşare ireversibilă a unui destin reve- 
lator-creator, apare” ceva nou în lume. Existenţa se imbogă- 
ţește cu 'cea mai profundă variantă a sa. Cultura este semnul 
vizibil, expresia, fipura, trupul acestei variante existenţiale: 
Cultura ţine deci mai strîns de definiţia omului, decit con- 
formaţia. sa fizică, sau cel puţin tot aşa de strins. Ni se va 
obiecta “că nu toţi gamenii sint creatori de cultură. Desigur. 


Dar virtual, sau de fapt, toţi oamenii participă la cultură. 


în măsura omeniei lor, activ sau receptacular:;. Să risipim o 
eventuală neințelegere. Cultura n-o - privim aici neapărat 
în înţeles umanist, ca mijloc de atenuare a animalităţii, 
sau ca reacțiune împotriva animalităţii ca atare.” Ne dăm 
dimpotrivă seama, că atit crearea culturii, cât şi unele faze 
sau tipuri de cultură, chiar dintre cele mai măreţe, își au 
cruzimile și barbaria lor aproape incredibile. Să ne gindim 


72. 


cepția spengleriană) are ca plantele, ca lichena de pe brazi, 


numai la. metoda faraonică de a erea cultura, sau la cruzi- 
mile inerente medievalismului, izvoditor și el de monumen- 
tală cultură. Crearea culturii cere citeodată negrăite jertfe: 
ea ucide și devastează. Creaţia işt are pirjulul ei. Meşterul 
Manole şi-a zidit soţia sub pietre și var, pentru ca să inalțe 
biserica. Surprindem gilgiind în această legendă ecoul crud 
al conștiinței sau al presimţirii că o creaţie trece peste 
vieţi și devastează adesea chiar pe creator. „A crea“ nu în- 
seamnă pentru creator dobindirea unuj echilibru; după 
cum o. prea naivă şi plată interpretare ar vrea să ne facă să 
credem. Se creează cu adevărat cele mai adesea numai la 
înalte tensiuni, cărora:organele de execuţie nu le rezistă tot- 
deauna, Creaţia sfarmă adeseori pe creator. Și creatorul 
de cultură în genere nu poate să aibă măcar mingiierea că 
atenuează cruzimile inerente vieţii. Dimpotrivă, uneori -el 
le agravează, său îi adaogă noi cruzimi. Creatorul de cultură 

poate deci să spună cu Isus: N-am venit să aduc pace pe pă- 
mint, ci sabie! — Dar să reluăm firul. Cultură nu e un epi- 
fenomen, sau ceva contingent în raport cu omul. Eă e îm- 
plinirea omului. Ea e aşa de mult împlinirea omului, încît 
acesta nici nu are posibilitatea de a o nega cu adevărat și 
efectiv, chiar dacă ar fi convins de inutilitatea şi primejdi- 
ile ei. Ea nù e deci o podoabă, pe care s-o poţi azvirli, cind 
nu mai excită, sau o haină pe care s-o poţi lepăda cînd nu 
mai ţine de căldură. Ea este expresia vizibilă a existenţei 
umane catexohin, care este existență în mister şi. pentru re- 
levare. Cultura .nu este adaos suprapus existenţei omului, 
un arabesc nefolositor tolerabil. Dar cultura nu este nici un 
adaos suprapus omului, ca un' parazit:demonic, cum o înţe- 
lege Spengler, În adevăr, după Spengler, cultura ar fi pro- 
dusul unui „suflet“ separat, care trăiește ca un parazit pe 
fiinţa unei populaţii, ce se găsește într-un anume peisaj. 


“Sufletul unei culturi este, după Spengler, ca un parazit, 


care se alimentează din fiinţa umană, subjugind-o. Acest 
parazit (termenul ne' aparţine, dar el acoperă perfect, con- 


73 


o viaţă şi o biografie a sa. Un exemplar ar trăi cam o mie de 
ani, pe urmă moare, perpetuindu-se în cazul cel mai bun 
ca mumie. Pentru a ne lămuri fenomenul culturii, am pro- 
dus însă suficiente dovezi, în studiile noastre, că nu trebuie 
să recurgem la un asemenea animism mitologie. Cultura 
este expresia directă a unui mod de existență sui generis 
care îmbogățește cu un nou fir, cu o nouă culoare canavaua 
cosmosului. Omul a devenit, creator de cultură în clipa pro- 
miţătoare de tragice măreţii, cînd a devenit cu adevărat 
„om“, în momentul cînd el a început să existe altfel, adică 
structural pe un alt plan decit înainte, în alte dimensiuni 
pe podişul sau în tărimul celălalt, al misterului și al reve- 
lării. Cultura e condiţionată de începerea în lume a unui 
nou mod, mai profund și în aceeaşi măsură mai riscat, de a 
ezista. Acest mod aduce cu sine firește o smulgere din ime- 
diat și o transpunere permanentă în non-imediat, ca orizont 
veșnic prezent. Cultura nu e condiţionată numai de geniul și 
talentul omului sau al cîtorva oămeni. Mai înainte de a im- 
plica exemplare umane excepţionale, creatoare ca atare 
cultura presupune o condiţie structurală general-omenească, 
esenţial omenească: o existenţă în alvie adincită şi sub bolți 
cu rezonanțe transcendente. Ni se va concede că geniul şi 
talentul sînt simple mijloace prealabile, sau prilejuri feri- 
cite, disponibilităţi, care puteau fi puse şi exclusiv în ser- 
viciul securităţii și al instinctului de dominaţiune ale vieţii, 
Pentru ca geniul omului să devină creator de cultură, acest 
act a trebuit să fie precedat de o schimbare radicală a mo- 
dului de a exista. Fără o schimbare á modului, planului, 
orizontului existenţial, cultura nu s-ar fi ivit niciodată, 
oricît geniu ar fi tresărit sub ţeasta umană. Sînt, aci în joc 
izbucniri de atitudini inedite -şi înfloriri de noi zări peste 
creştete, alături şi dincolo de imediat, sau care răstoarnă 
imediatul: existența în mister și pentru revelare, În funda- 
mentarea culturii nu se poate evita acest motiv ontologie, 
de desţelenire iniţială a cîmpului existențial.. De altfel nu- 
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maï concepind cultura ca rod, figură şi grai direct ale unui 
mod sui generis de existenţă, obținem acel punct de vedere, 
datorită căruia ea dobiudeşte suprema demnitate. Orice 
încercare de a vădi cultura altfel decit ca o expresie a vari- 
antei ontologice, despre. care vorbim, duce la o degradare 
și la o depreciere a culturii. Existenţa în mister și pentru 
revelare se găsește, ca miez implicat, în orice creaţiune. de 
cultură, cum faimosul cogito mocnește în orice judecată a 
cunoaşterii umane. Această interpretare ontologică e singură 
compatibilă cu valorile imanente ale culturii. Definind cul- 
tura ca expresie directă a unui mod de a exista, subit adin- 
cit, şi pus sub alte zări, se va înţelege superficialitatea tutu- 
ror încercărilor teoretice de a explica cum şi de ce s-a produs 
cultura, recurgindu-se la viaţa omului în natură, şi la condi- 
tiile ei. Un mod de existenţă, o mutațiune ontologică, izbuc- 
nește în felul său, nu se ştie cum şi de ce; e vorba aci de 
un fapt ireductibil care sé declară pur şi simplu. Așa cum, în 
natură admitem mutațiuni biologice de apariţie -subită prin 
salturi a unor noi specii, trebuie să admitem în cosmos și mu- 
tațiuni ontologice de noi moduri de a exista ca atare. Cultura 
este semnul vizibil al unei asemenea mutațiuni ontologice. 
Cultura nu este un organism superior, așa. cum crede un 
Frobenius, sau-un Spengler, sau efectul unei mutaţiuni bio- 
logice. Apariţia culturii, în genere, este identică cu apáriția 
unui nou'mod de existenţă, ceea ce este mult mai important și 
mai: decisiv. Atragem atenţiunea asupra împrejurării ` că 
în natură sînt milioane de „specii de: organisme, produse 
poate că toâte prin tot atitea mutaţiuni biologice. Cită vreme: 
în cosmos nu există decit foarte -putine moduri de a, exista, 
sau mutaţiuni ontologice. Ori cultura este efectul unei ase-, 


menea. râre mutaţiuni, de unde şi imensa ei însemnătate, 


simptomatică. Facem aşadar întiia oară o' diferenţiere de 
mare importanță: mutaţiunile biologice, creatoare de forme. 
vitale, de specii și variante, sînt altceva decât mutațiuniley 
ontologice, creatoare "de moduri specifice de a exista. În: 
om converg 'sau 'se suprăpun două: mutáțiuni de 'nâtură di- 
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ferită; una este cea biologică, cealaltă este o mutaţiune on- 
tologică. Se poate d ir întîmpla ca mutaţiunea biologică 
„om“ să fi fost un fapt împlinit, cînd s-a produs în el şi-mu- 
taţiunea ontologică. Pentru ideea completă de om, această 
de a doua mutaţiune ni se pare însă mai importantă, de- 
oarece mulțumită ei, omul se diferenţiază mult mai temei- 
nic de animalitate decit prin mutaţiunea biologică.’ 

Nevoia de a depăși imediatul şi de a crea, sau tendința 
de a revela un mister, au fost totdeauna privite ca un sim- 
‘plu fenomen. psihologic între altele, ca un derivat, ca o re- 
zultantă, ca un fapt „de explicat“. Aici inversăm perspec- 
tiva şi afirmăm că „existenţa în orizontul misterului și în 


vederea revelării“ e tocmai faptul fundamental al spiritului : 


uman, un fapt care se declară printr-o zbucnire din adine, 
ceva originar și ireductibil, o condiţie implicată fără de care 
omul nu e om, o premisă pentru orice explicaţie referitoare 
la cultură. În adevăr „cultura“, sai „creaţia“ implică o con- 
diţie generală şi necesară, şi această condiţie implicată, sine 
qua non. este „existența în mister și pentru revelare“. Cul- 
tura o privim ca precipitat al unui mod specific de a există 
într-un anume orizont, iar acest mod, condiţie primară, ini- 
țială, înscrisă in cartea facerii, se declară datorită unei mu- 
tatiuni ontologice. Sint. felurite moduri „de a exista“: Într-un 
fel există piatra, altfel planta, altfel animalul, altfel omul. Exi- 
stenia specifică a omului, datorită căreia el este ceea ce este, 
nu se produce prin mutaţiune biologică, căci mutaţiunile biolo- 
gice conduc numai la noi configurații vitale, la noi „specii“, 
Ori toate „speciile animale“, deși produse probabil prin tot 
atitea mutaţiuni biologice, nu reprezintă decit un singur tip 
ontologic, adică o singură mutaţiune ontologică, întrucît 
toate animalele „există“ în unul: şi același fel: îtru imediat 
şi pentru securitate. „Omul“ a fost produs printr-o mutați- 
une biologică numai cit priveşte conformaţia sa de specie 
vitală; cit „priveşte însă modul său de a ezista (în. orizontul 
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misterului şi pentru revelare) omul s-a declarat, datorită 
unei mutaţiuni ontologice, singulară in univers! 

Existenţa în orizontul misterului se rotunjeşte comple- 
mentar cu existenţa pentru revelare. Omul tinde să-și re- 
veleze sieși misterul. Lucru posibil pe două căi: prin acte de 
cunoaştere, sau prin acte plăsmuitoare. Revelarea prin plăs- 
muiri duce în genere la creaţie culturală. Pentru a ne explica 
geneza culturii (creaţia) nu e deci deloc necesar să recurgem 
la ipoteza unui „suflet special“ al culturii. Repetăm, cultura 
e trupul şi expresia unui anume mod de existenţă a omului. 
Pentru a fi creator de cultură, omul nu trebuie să fie decit 
om, adică o fiinţă care trage consecinţele existenței sale 
specifice, într-un anume orizont şi între. anume coordonate; 
o fiinţă care dă urmare unui destin înscris. în structura sa. 


` 2 Fenomenologia contimporană a dus, ca metodă și concepţie, 
ła un pluralism de sfere, la o disoluţie a lumii în „sfere existenţiale“, 
Ja un pluralism de sfere, între cure, prin sine însăși, fenomenologia nu 
mai e în stare să facă legătura. Precizia pe care fenomenologia o aduce, 
desigur, în descripţia singuraticelor regiuni existenţiale, e răzbunată 
de-o disoluţie completă a viziunii totale. 

Fenomenologia a tăiat firul secret, pe care erau înşirate mărgărita- 
vele. Fenomenologia, neputînd prin propriile ei puteri, să reconstruiască 
colanul, invită Ja depășire. Viziunea metafizică, construcţia, e singură 
în stare să refacă unitatea. Ideea noastră despre mutațiunile ontolo- 


-gice, pe care o propunem aci, e o idee metafizică, coneepută în analo- 


gie cu mutațiunile biolăgice, dar pe un plan mult mai profund. Ideea 
noastră despre mutaţiunile ontologice e destinată să ierarhizeze. şi să 
corecteze metafizic „pluralismul fenomenologic“ și să netezească din 
nou calea spre o viziune totală, unitară. În adevăr, ideea despre mu- 
taţiunile entologice implică concepția că modurile existențiale sint 
susceptibile de-o coordonare şi de-o ierarhizare, O mutaţiune superioa- 
ră încapsulează pe aceea peste care ea se clădeşte. Astfel de pildă mo- 
dul „existenței umane“ în orizontul misterului pentru „revelare“ în- 
capsulează modul existenței animale întru imediat și securitate. În 
legătură. cu mutaţiunile ontologice se ridică. fireşte numaidecit şi pro- 
blema metafizică, dacă şi în ce măsură o asemenea mutațiune supe- 
vioară este virtualmente cuprinsă în modul inferior, sau dacă ea 
“corespunde unui nou act creator, unei intervenţii generatoare a fon- 
dului izvoditor. Cu această problemă ne vom ocupa însă altădată. 
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Nu zărim nicăieri şi în nimic eventualele avantaje: ale ipo- 
tezei despre un „suflet“ special al „culturii“, ca parazit al 
omului. Această ipoteză despre un suflet al culturii poate 
fi cel mult o metaforă poetică. Acest animism e însă pe plan 
explicativ inutil şi fără beneficii teoretice. Ceea ce ipoteza 
animistă ar voi să explice, adică aspectele unitare şi totali- 
tare ale unui stil cultural, am văzut că se lămureşte mai 
eficace prin teoria noastră despre matricea stilistică, înțe- 
leasă ca un complex inconştient de funcţii sau categorii 
abisale. Teoria, ce o propunem noi, oferă insemnate foloase 
față de teoria despre așa-zisul suflet al unei culturi, conceput 
realmente ca un demon, ivit într-un anume peisaj și legat 
de el. Teoria animistă este fără scăpare osîndită să înţeleagă 
culturile ca monade absoluie, ceea ce e împreunat cu foarte 
multe serioase neajunsuri şi deloc probat prin fapte. Teoria 
noastră despre matricea stilistică, văzută ca un complex de 
o consistenţă oricum relativă, de categorii abisale, demon- 
strează dimpotrivă, .și ca să zicem așa aproape ostentativ 
o largă înţelegere tocmai faţă de interferenţele culturale, 
un fenomen atit de obştesc, ce a avut loc totdeauna şi pre- 
tutindeni. În adevăr, dacă privim lucrurile mài de aproape 
vom descoperi Că în fond, atit în istoria mare a popoarelor, 
cît şi în culturile etnografice, n-au existat decit complexe 
stilistice, de o unitate și de o durată relativă, şi că interfe- 
renţele, combinaţiunile, încălcările şi permutaţiunile cate- 
gcriilor abisale sint așa-zicind o regulă generală. 

„Ajunşi la acest act de rotunjire a teoriei noastre despre 
stil şi cultură, ne-am putea declara sosiți la limitele contro- 
labilului, ceea ce ne-ar îndreptăţi să punem un punct de în- 
chgiere. Aminăm totuşi gestul. Descoperim încă în noi o 
tentaţie, pe care mulți cititori vor socoti-o simplă concesie 
făcută unei slăbiciuni pentru metafizică. Recunoaştem că 
este aşa, şi pasul, ce ne este secret solicitat, îl vom face cu 
toată grija și precauţia cuvenită. Ispita, ce ne taie drumul, 
este în adevăr aceea de a incorona expunerile noastre cu o 
viziune despre o semnificaţie metafizică a culturii. Această 
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viziune metafizică despre.sensul culturii o privim noi înşine ca 
un adaos la cele expuse pînă aci, ca un adaos, care nu urmează 
cu necesitate din cele expuse pină aci, dar nici nu le contra- 
zice; ca un adaos, cu alte cuvinte, care să îmbie tuturor, dar 
nu obligă pe nimeni, nici chiar pe aceia care ar fi dispuşi să 
accepte integral teoria noastră despre stil şi cultură, desfă- 
şurată pînă aici.. O viziune metafizică răspunde unor nece- 
sităţi spirituale prezente în primul rind in autorul ei, și 
reprezintă .de obicei un salt în incontrolabil. O viziune me- 
tafizică e totdeauna însoțită de strigătul artificial sugrumat 
al autorului: sint prezent! Orice afirmaţie metafizică face 
înainte de orice vizibilă o prezenţă 'autorică. Metafizica 
este afirmarea unui spirit, a unei personalităţi, pe platoul 
unui suprem compromis între creaţie și răspundere. Cu orice 
afirmaţie metafizică, autorul pare a spune: „Stau aici, nu 
pot altfel!“ Argumentele împotriva metalizicei nu ajută la 
nimic, cum argumentele nu sint o reţetă eficace de pildă 
împotriva iubirii. Cum de fapt nici un om nu trăieşte fără 
metafizică şi cum îndrăznelile metafizice n-au fost niciodată 
mai grav pedepsite decit cu moartea, nu credem că trebuie 
să ne speriem de argumente, oricare. ar fi ele. Vom, proceda 
deci la încoronarea metafizică a teoriei noastre. 

“Am avut altă dată prilejul de a arăta că în domeniul 
cunoașterii umane. există anume limite structurale, impuse 
spiritului nostru, înadins, pentru ca el să nu poată revela, 
în chip pozitiv și. absolut, nici un mister. Ne-am; îngădui să 
vorbim altă dată despre o „cenzură transcendentă“, căreia 
cunoaşterea umană i-ar fi supusă din partea Marelui Ano- 


. nim. Pentru păstrarea și asigurarea unui echilibru existen- 


tial în lume, Marele Anonim se apără pe sine şi toate creaturile 
sale, de orice.încercare a spiritului uman de a revela miste- 
vele lor în chip pozitiv şi absolut. Spiritul uman nu ar fi deci 
îngrădit prin natura sa finită ca atare, cum se crede de obi- 
cei, căci el, îşi, dovedește capacitatea de transcendere chiar 
prin aceea că alcătuieşte, ideea de mister în nenumăratele 
ei variante. Din motive de echilibru cosmic, și poate pentru 
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_ Ca omul să fie menţinut în necurmată stare creatoare, în 
Lu în orice caz în “avantajul existenţei şi al omului, -acestuia 
i.se refuză însă, pe calea unei cenzuri transcendente, impuse 
structural cunoașterii, posibilitatea de a cuprinde în chip - 
pozitiv şi absolut misterele lumii. Această deficiență umană 
nu rezultă dintr-o simplă neputinţă firească a omului, ci ea 
are un rost într-o finalitate transcendentă, un tile metafizic, 
prin ceea ce aşa-zisa deficiență încetează de a fi deficiență, 
devenind .noimă. Excluderea omului de la cunoaşterea ab- 
solută rezultă dintr-o cenzură transcendentă şi trebuie in- 
terpretată ca expresje a unei măsuri de apărare a rosturilor 
| existenței în genere. 
Dar omului i se deschide și altă posibilitate de : a revela 
| misterul, decit este aceea a cunoașterii directe şi de contact. A- 
ceastă de a doua posibilitate este calea plăsmutrilor. Şi anume, 
fie prin plăsmuiri concrete, prin creaţii artistice, fie în genere 
prin creâţii de cultură. Dar — căci şi aici intervine o uriaşă 
restricție, — dar dacă receptivitatea cognitivă a omului e 
grijuliu supusă unei cenzuri din partea Marelui Anonim 
(principiul suprem al existenţei), trebuie să presupunem că 
şi spontaneitatea plăsmuitoare a omului e de asemenea su- 
pusă unui analog control transcendent?. Trebuie adică să 
presupunem că există un pandant al cenzurii transcendente 
(pe care o socotim limitată la receptivitatea noastră cogni- 
tivă), un pandant care se referă la spontaneitatea creatoare 
a omului în genere. Cită vreme categoriile intelectuale (de 
exemplu ideea de substanță, de cauzalitate, etc.) le soco- 
tim drept momente și structuri impuse spiritului uman, 
datorită unei cenzuri transcendente, credem că sintem în- 
drituiţi să facem afirmațiunea: că şi categoriile abisale, sti- 
listice, pot fi de asemenea zototite drept momente consti- 


2 Ginditorul şi misticul răsăritean Dionisie Areopăgitul (anul 500) 
a namit pe Dumnezeu incidental „cel fără de nume“, „anonimul“. 
Concepţia noastră despre Marele: Anonim diferă însă fundamental de 
concepţia Areopagitului. A se vedea Cenzura transcendentă (1934) şi . 

- Diferenţialele divine 41940). 
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tutive ale unui control transcendent. Matricea stilistică, ca» 
tegoriile abisale sint /rîne transcendente, un fel de stavili 
impuse omului .și spontaneităţii sale creatoare pentru a nu 
putea niciodată revela în chip pozitiv-adecvat misterele 
lumii. Interesantă şi cu totul paradoxală ni se pare împreju- 
rarea că spiritul uman, care trăieşte prin excelență în or- 
dinea misterelor şi a râvelărilor, are deschisă o singură cale 
de a depăşi imediatul; această cale este, precum am mai 
spus, aceea a întruchipărilor. stilistice. Stilul, prin . toate 
aspectele sale categoriale, reprezintă neapărat o încercare 
de asalt în non-imediat; dar acelaşi stil, cu categoriile sale 
de bază, reprezintă $ și un mănunchi de „irine“ , care împiedică 
atingerea pozitivă a non-imediatului sau a misterului. E lo- 
cul să subliniem prin urmare, că stilul apare la intersecţia 
a două finalităţi. De o parte omul crede că prin plăsmuiri 
stilistice izbutește să: întruchipeze, să reveleze misterele, 
şi să depăşească astfel efectiv imediatul. Cert, stilul înseamnă 
o incercare de a depăși imediatul, dar în acelaşi timp stilul 
reprezintă, prin categoriile de temelie, și o frină abătută 
asupra omului în setea sa de a converti misterele. În mă- 
sura în care stilul posedă semnificaţia unei depășiri a ime- 
diatului, el înseamnă și un izolator, 6are ne desparte de 
mistere și de absolut. Acest antagonism interior de finalitate, 
al stilului, e desigur deconcertant. Să nu ne lăsăm insă în- 
spăimintaţi, de aspecte antinomice. Să privim situaţia băr- 
băteşte, într-un mare şi cosmic ansamblu. Vom înţelege 
atunci degrabă un fapt esenţial, vom înţelege anume că, 
numai datorită acestei” duble finalități a. stilului, poate fi 
salvat destinul creator al omului. Marele Anonim se pare că 
vrea să ţină pe om în permanentă stare creatoare, de aceea 
se acordă omului perspectiva și posibilitatea de a depăși ime- 
diatul prin întruchipări stilistice. De notat este însă că, prin 
aceleași cadre stilistice i se pun omului ca un fel de frine, 
care îl împiedică de a crea pe plan absolut, adică 'de a recrea 
misterele. Marele Anonim a înzestrat ze om cu un destin cre- 
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ator, dar prin frinele transcendente el a luat măsura ca 
omul să nu i se poată substitui. Creaţia de cultură o înțe- 
legem deci ca un fel de compromis solicitat de conflictul 
virtual dintre “existența umană“, însăşi, și „Mărele Anonim“. 
Categoriile abisale, stilistice, „sint momentele decisive în 
constituirea unui asemenea compromis. În fiecare ins crea- 
tor sau părtaş la un climat cultural, în fiecare popor, în 
fiecare regiune culturală, în fiecare epocă, acest conflict vir- 
tual între. existenţa umană și Marele Anonim se rezolvă 
printr-un alt compromis. S-ar putea chiar afirma că, sub 
unghi spiritual, personalitatea individuală sau. etnică con- 
sistă în găsirea unui compromis special între „existenţa 
umană“ ca atare și „Marele Anonim“. Cu aceasta, viziunea 
noastră “despre semnificaţia ultimă a stilului, s-a rotunjit, 
Concluzii accesorii? Marele Anonim e suprastilistic:. abso- 
lutul n-are stil. Omul rămîne pe. dinafară de mistere, de 
absolut, tocmai prin ceea ce i se comunică convingerea că 
el le ajunge și le revelează: prin stil. Totuși stilul rămîne 
suprema demnitate a omului, fiindcă prin creaţie stilistică 
omul devine om, depăşind imediatul; prin plăsmuiri de stil 
omul își realizează permanentul destin creator, ce i s-a. hă- 
răzit, şi-şi satisface modul existenţial, ce-i este cu totul spe- 
cific. Stilul, cu rădăcinile în categoriile abisale, este mijlocul 
prin care Marele Anonim asigură de o parte destinul creator al 
omului, și prin care Marele Anonim se apără de altă.parte, ca 
omul să i se substituiască. Veleitatea-omului de a i se substi- 
tui Divinităţii, veleitate, la care se face înflorită. și. poetică 
aluzie în unele mituri, nu are în fond nici o consecință, deoa- 
rece singura cale, pe care omul încearcă să i se substituiască, 
reprezintă totodată gi piedeca definitivă. Stilul, care..sub 
unghi uman înseamnă singura depăşire posibilă a condiţi- 
ilor imediatului' şi suprema satisfacție dată capacităţii noa- 
stre existenţiale, este totodată și o frină. transcendentă. 
Semnificaţia metafizică, ce-o. atribuim stilului. și culturii, 
acest. sens ultim, nu s-ar putea spune. că nu e reconfortant 
pentru spiritul nostru. Această semnificaţie conferă un: rost, 


un ‘tile, tocmai relativității produselor şi plăsmuirilor umane. 
Stilul nu poate fi absolut. „Stilul absolut“ e o contradicţie 
in adjecto; în faptul stil se întretaie două rinduieli: una este 
aceea a destinului uman, pus în slujba creaţiei şi a transcen- 
derii; cealaltă este aceea a Marelui Anonim, care se apără 
şi reglementează. Stilul poate fi privit ca o aspirație înfri- 
nată spre revelaţia absolută, O aspirație la absolut este 
stilul prin luminoasă vrednicie umană; întrinarea vine 
din inițiativă transcendentă, sau din marea grijă boltită. 
peste noi. 

Privitor la creaţia culturală au circulat pină acum două 
feluri de teorii: unele de nuanţă naturalistă, altele de nuanţă 
idealistă. Poziţia metafizică, pe care am ocupat-o, ne per- 
mite o atitudine critică față de toate teoriile existente, Vom 


apune unui examen teoriile extreme, reprezentative pentru 
clasa lor. 


În psihologia contemporană, cu deosebire în psihanaliză, 
se face caz, cu mult aparat publicistic, de o teorie, care aduce 
creația culturală (artistică, filosofică etc.) în legătură cu 


` pierderea şi redobindirea echilibrului psihic. Creația cultu- 


rală ar fi menită să restabilească un echilibru psihic alterat 
din diverse pricini, şi-ar izvorî din necesitatea acestei res- 
taurații psihice. Cum. urmează să fie înțeles un asemenea 
proces de echilibrare, ne vor vădi-o detaliile. teoriei. lată 
anexele suplimentare: psihanaliza arată că în anume cazuri 
restabilirea echilibrului psihic, pierdut, se realizează para- 
doxal. prin fixarea subiectului uman într-o boală psihică 

„Creația culturală“ și „boala“ ar fi deci, după -psihanalişti, 
două soluții alternante pentru redobindirea unui echilibru 
pierdut. În consecință psihanaliza înclină să vadă creația cul- 
turałă ca un echivalent al unor anumite boale, iar anume 
boale ca un echivalent al creației culturală. Precum se re- 
marcà, ne găsim în fața unei teorii construite după criterii | 
ŞI in perspective cu totul medicale. Nu e de mirat că în àse- 

menea perspectivă creaţiei culturale ii s-a putut atribui şi o 
funcție terapeutică. Teoria aduce în sprijinul ei drept con- . 
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firmări experimentale cazuri concrete de bolnavi, care s-au 
vindecat, fiind îndrumați spre creaţia culturală (rețeta Jung 
îndeosebi). Că există asemenea bolnavi vindecabili prin. fn- 
drumare spre creaţie — nu poate fi tăgăduit. Teoretic însă 
împrejurarea nu este atit de concludentă, cum le place psi- 
hanaliştilor. să o prezinte. Interpretarea teoretică, ce se dă 
faptului în cercuri psibanaliste, ni se pare hotărît prea medi- 
cală. În cefe din urmă nu este deloc de mirat că anume bol- 
navi se vindecă prin creaţie, căci destinul firesc al omului 
este, după cum am arătat, creaţia, sau cel puţin participa- 
rea la creaţie. Creaţia este expresia modului însuşi de a exista 
al omului, mod declarat graţie unei mutaţiuni ontologice. A 
scoate pe om din acest destin inseamnă o abatere, cum nici 
nu se poate alta mai gravă, de la o rînduială dată. Teza e 
valabilă pentru om în genere. Cu atit mai mult teza va.fi 
valabilă pentru indivizii aleși; a scoate din acest destin pe un 
ins, predestinat prin geniul sau talentul său creaţiei. inseamnă 
desigur a-l pune intr-o situație absurdă și nefirească, Să 
ne mirăm că se va îmbolnăvi? Readus la destinul creator, 
un asemenea ins se poate realmente vindeca. De ce? Fiindcă 
inainte i-a fost alterat într-un fel.chiar destinul. Există oa- 
meni cu destinul bolnav, alterat. Pentru aceştia, neapărat, 
creaţia poate avea o funcție terapeutică. De aici nu se poate 


însă deloc deduce că funeția creaţiei în genere ar fi de natură - 


terapeutică. Creaţiei ii revine 0 funcţie terapeutică în chip 
cu totul aceidental. Aspectele. periferiale şi întiniplătoare nu 
pot fi însă prefăcute în perspectivă metafizică. În esenţă, 
creația nu e ehemată să „vindece“. De asemenea creaţia nu 
poate fi privită nici ca un mijloe pentru dobindirea “unui 
echilibru psihic pierdut. Creaţia e chiar destinul normal al 
omului, datorită căruia omul este ceea ce este. Omul nu ni 
se pare cu orice preţ menit echilibrului, dar el e menit crea- 
tiei eu orice rise. Situaţia ni se pare deci tocmai inversă celei 
pretinse. În adevăr, prin muitaţiunea ontologică ce are loc 
în el, omul părăseşte definitiv o stare de echilibru animalic- 
paradisiac și se lansează în ezistența întra mister și revelare, 
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plină de primejdii, turburătoare, dinamică, creatoare. Că 
perspectiva psihanalitic-medicală. nu atinge esența funcţio- 
nälä a creației culturale, rezultă de altfel și dintr-un alt 
argument foarte simplu. E un fapt că valoarea creaţiunilor 
cuiturale nu e judecată după criterii terapeutice sau de echi- 
libristică psihică. Creaţiile culturale nu sînt. socotite mai mult 
sdu mai puţin valoroase după etectele lor vindecătoare sau 
după posibilităţile lor de a echilibra pe candidaţii la boale 
psihice. Ori aceasta ar trebui să fie în adevăr un criteriu de 
apreciere, dacă creaţia culturală ar irisemna, în esenţa ei, re- ` 
dobîndirea unui echilibru psihic, sau dacă ea ar fi echiva- 
lentul, prin alternanță, al unei boale. Dar creaţiile culturale, 
precum. se ştie, sînt judecate şi cîntărite după criterii ima- - 
nente lor. În constituţia, veșnic primenită, a acestor criterii 
intervin categoriile abisale, stilistice, adică tocmai niște fac- 
tori, care sint structural întrețesuţi în destinul creator al 
omului. Împrejurârea, prin nimic escamotabilă, că întru- 
chipările culturale sînt judecate după norme imanente lor, 
autonome, .constituie-o dovadă peremptorie că creația cul- 
turală nu poate fi în esenţa ei adusă în legătură cu altceva 
decit cu însuși destinul creator al omului. Orice alt aspect 
e periferial sau întimplător. Creaţia culturală (artistică, 
filosofică etc.) nu poate fi privită ca derivind din alt spirit 
decit din acela al revelării însăși. Acest apetit e de natură 
originară, ireductibilă, o condiţie prealabilă a omului ca om, 
şi într-un chip prezent în orice ins, dacă nu altfel cel puţin 
ca nevoie de a participa la creaţia celorlalţi şi la o atmosferă 
unanimă. Izbucneşte în acest apetit destinul uman prin 
excelență, acea mutațiune ontologică, datorită căreia omul 
devine om, adică existență in mister şi pentru relevare. 
Toate încercările naturaliste de a deriva atitudinea creatoare 
din nevoi, precum aceea de echilibru, de compensație, de 
cheltuire de energie prisoselnică, de satisfacere a unor do- 
rinţe refulate ete., etc., cad alături de fenomen, sau pătrund 
cel mult pînă la periferia lui, Nici una din încercările natura- 
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liste nu vrea să ia act de o împrejurare, fundamentală totuși: 
creaţiile cuturale sînt dominate de o matrice stilistică, fiind 
structurate pe calapoade abisale, care-şi fac pe urmă loc şi 
în cîntărirea creației ca „valoare“. Încercările naturaliste, 
recurgind la factori de explicaţie, care ţin de condiţiile bio- 


logice ale omului sau în -caz extrem de tehnica echilibristicei- 


psihice, introduc în chip fatal criterii de apreciere a creaţiei 
în fond cu totul străine de aceasta. Singurul punct de vedere 
just este acela de a aduce creaţia cùlturală exclusiv în legă- 
tură cu însuși destinul creator al omului, cu modul: său exis- 
tenţial şi cu nimic altceva. Faptul că toate creaţiile culturale 
sint judecate potrivit unor norme imanente lor, este un argu- 
- ment decisiv, că în om „s-a produs cu adevărat o.mutaţiune 
ontologică, datorită căreia creaţia este simplu numai expre- 
sia unui mod specific de a exista. i 
Celălalt grup.de concepții despre cultură e alcătuit din 
cele idealiste: Exemplarul culminant ni se îmbie. în filosofia 
lui Hegel. Nu va fi lipsit de interes să ne precizăm poziţia 
şi față de hegelianism. După. Hegel cultura este realizarea 
spiritului absolut, sau întoarcerea Ideii la sine însăși. Etapele 
culturii istorice, sau după regiuni, ar fi tot atitea faze în evo- 


luţia dialectică a ideii însăși, a Logosului Divin.. Omul și. 


creaţiile sale 'se substituiesc, după concepţia hegeliană, pină. 
la identificare, Divinităţii. Omul este marea şosea a Divini- 
tăţii, sau a raţiunii universale. În filosofia culturii; pe care 
am expus-o în diverse lucrări, vorbim și noi incidental des- 
pre un „noos“. Un examen comparativ arată. însă -că'acest 
noos nu are nimic comun cu-logosul hegelian. Ca substrat al 
unui stil (sau al culturii) noi admitem ceva. ce s-ar putea: 
numi „n00$“, dar aci e vorba despre un dublet al-noosului: 
conştient; aci e vorba despre un noos inconștient.cu- totul alt- 
fel, structurat, decit, cel conștient. Prin termenul „noos in- 
conștient“ noi delimitităm, doar descriptiv, o complexitate 
de structuri funcţionale, discontinus: adică „matricea sti- 
listică * sau „categoriile abisale“. Filosofia hegeliană se gă- 
sește în orice câz cu totul in afară de aria acestor diferențieri. 
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Tilmăcite în grai hegelian stilurile ar fi etapele succesive, 
pe o linie ascendentă, ale unui logos dinamic suveran; sau auto- 
realizările tot mai înalte şi mai complexe ale Divinităţii. 
După concepția noastră, stilurile reprezintă, pe plan metafizic, 
tot atitea cadre prin care spiritul uman încearcă să reveleze 
misterele, dar şi. tot atitea frine transcendente, adică tot atitea 
auioapărări ale Marelui Anonim faţă de aceste încercări umane. 
Noosului inconştient. îi revine deci în concepţia noastră 
o funcţie pe cît de revelatoare, pe atit de izolatoare. Prin cate- 
goriile abisale (noosul inconștient) cu care sîntem înzes- 
traţi, Marele Anonim ne ţine la rodnică distanță de sine în- 
suşi, şi de toate marile și măruntele mistere; Privind stilu- 
rile, nu putem concepe deci o superiorităte categorică a unuia 
faţă de altul și nici vreo legătură, pe o unică linie ascendentă, 
între ele. Sub unghi metafizic stilurile sînt echivalente. , 
Notăm în afară de deosebirile profunde și de viziune to- 
tală, amintite, şi unele deosebiri de amănunt. De ex: Hegel 
închipuie logosul, ce se realizează în istorie şi în cultură, struc- 
turat în analogie cu urzelile formale ale conștiinței umane, 
Etapele și momentele acestui logos sint, după concepţia he- 
geliană, „idei“, care toate vor figura ca momente constitu- 
tive şi în conștiința umană. După teoria noastră noosul in- 
conştient, această etichetă pusă să denumească funcţii abi- 


“sale, este urzit din cu totul altfel de elemente decît cele ale 


conștiinței. După părerea noastră noosul conștient şi noosul 
inconștient sînt contrapunctic sau mai bine zis para-cores- 
pondent, dizanalogie, structurate. Numai în acest chip noosul 
inconştient dobindeşte în genere o virtute explicativă. Ipo- 
teza noosului inconștient ar răminea altfel . inoperantă.. Să 
mai amintim că pe plan metafizic a vorbit cu masivă insis- ` 


„tenţă şi Ed. v. Hartmann despre un „inconştient“. Dar Hart- 


mann concepea inconştientul în perfectă'analogie structurală 
cu elementele ideative ale conştiinţei. De aceea .inconștien- 
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tulare la Hartmann încă tot numai un aspect liminar şi de vid 
global. Hartmann nu şi-a făcut încă drum pină la o concepţie 
pozitivă şi cu adevărat rodnică despre inconştient. Cât pri- 
veşte structura inconştientului Hartmann s-a oprit definitiv 

naiv satisfăcut, la ceea ce oferă constiinta. Inconştientul 
operează, după Hartmann, exact cu aceleași idei ca şi conşti- 
ința. După Hartmann între inconştient și conștiință ar exista 
doar o deosebire de... lumină, adică de mod, dar nu de struc- 
tură. Acesta este motivul, care i-a zădărnicit descoperirea 
„categoriilor abisale“, sau a matricii stilistice, descoperire 

ce né aparţine în întregime. i 


Încercind în cele de mai. înainte să dăm o viziune meta-: 


fizică -despre semnificaţia ultimă a stilului si a culturii, sau 
despre destinul creator al omului, nu am putut ocoli FSA to- 
tul unele imagini, care sînt mài mult de natură mitică, decit 
filosofică Am fost nevoiți să recurgem la asemenea ciudate 
imagini, fiindcă n-am găsit alt grai mai potrivit, pentru a 
comunica cititorilor un gind ce s-a închegat la noi, dincolo 
int ci Mora aana aehan să im aga. S nu witam 

„Orice Z tatizică, amestecă asemenea 
poate . prea vii: imagini mitice. Pe podişuri metafizice, gin- 
direa încetează adesea de a fi filosofie, devenind ceea ce 


ma potrivit s-ar putea numi -,mitosofie“. Există desigur o ` 


enormă, risipă de sensuri, de noime, de ginduri liminare, de 
presimţiri, care nu îngăduie o formulare la rece, pur concep- 
tuală. Pe la aceste răspintii clarobscure, filosoful devine mi- 
tosof. Nu am ţinut să rostim cu această propoziţie o scuză. 
Dimpotrivă; noi credem „foarte mult în mituri si în virtuțile 
lor- tainic revelatoare, Vrem numai să ni se recunoască o 
permanentă grijă de autocontrol. Dacă ne-am lansat şi ne 
mai lansăm din cînd în cind în mitosofie, nu e mai puţin 
adevărat; că pe aceste drumuri am umblat întovărăşiţi tot- 
deauna de conştiinţa deplină a sacrei crime. 
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IMPASURILE DESTINULUI CREATOR 


În studiul de față, conceput. pe diverse planuri, am in- 


| cercat să precizăm alvia și condiţiile destinului creator al 
; omului. „Destinul creator“ — iată o expresie, de care actu- 


i 


almente se cam abuzează în publicistica eseistică. Ca orice 
expresie căzută pradă frazeologiei cotidiene, ea circulă in- 
vestită cu o semnificaţie negrăit de ștearsă. Expresia și tai- 
nele ei sint frecventate mai virtos de un anume foiletonism 
alimentat de pasiunea incertului. Expresia e în adevăr vagă 
prin ambele componente. Atit cuvintul „destin“, cît şi epi- 
tetul „creator“ sînt termeni încărcaţi de oarecare mitologice 
aduceri-aminte și atit. Expresia va putea să lege, prin valen- 
tele ei, doar disponibilităţile lirice ale unui anume public. 
Gindirea filosofică reclamă însă. obiecte de contururi mai 


închegate și mai precise, şi repudiază semnificaţiile, care ` 


şovăiesc fără izbăvire între imperiul umbrelor și lumea făp- 
turilor; Ne-am străduit, pe cît ne-a fost cu putinţă, să dăm 
expresiei despre „destinul creator“ o structură mài virtoasă, 
şi chiar muchi de cristal, şi ne-am făcut aproape un punct 
de onoare să nu o intrebuințăm, decît după ce vom fi ex- 
pulzat de pe teren toate umbrele. Am cîntărit cu băgare de 
seamă greutatea posibilă a cuvintelor, iar hirtiei cu preţul 
asigurat doar de pretenţioase eligii, am căutat să-i procurăm 
o acoperire în aur. „Destinul creator“ a] omului îl înțelegem 
înainte de-toate ca o traiectorie spirituală în urmărirea unei 
statornice ţinte, căre i se refuză. Actul creator, veşnic reluat, 
în care se complace acest destin, vrea să fie în fond un act 
revelator, dar acest act, de intenție revelatorie, e permanent 
redus de rezistența unor anime maluri. Actul creator nu-l 
privim aşadar ca o simplă, neîntreruptă, și iraţională irupţie 
de inedit, sau ca act interealat gratuit într-o necurmată 
devenire, așa cum de la Heraclit încoace diverși ginditori 
înclină să-l vadă. Am făcut înadins abstracţie de toate acele 
aspecte ale actului creator, datorită cărora acesta apare ca 
o simplă „etapă“, în eterna. durată, și ca nimic altceva. Ac- 
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tul creator al spiritului uman posedă o demnitate specială: 
aceea de a ţine loc de act revelator. Destinul creator al omu- 
lui îl vedem într-un fel complicat, ca o întretăiere paradoxa- 
lă de finalităţi. Destinul creator e o urzeală, ale cărei confi- 
guraţii se profilează pe diverse planuri. Destinul creator se 
vădeşte, prin actele sale, ca o magnific-deficientă împlinire 
a unei făgăduinţi, pe care omul și-o face în clipa, cînd devine 
„om“, şi care durează atita timp cît omul rămîne „om“. 
Destinul creator despre care vorbim” este, sub latura sa po- 
zitivă, expresia unei adinciri native a însuşi modului de 
existenţă al omului. Destinul creator al omului a fost declan- 
şat printr-o mulaţiune ontologică, ce s-a declarat în el din 
capul locului. Deficiența însăși a acestui destin poartă pece- 
tea supremului preţ, întrucit e mărturia unei finalităţi trans- 
cendente. (A „exista întru mister şi revelare“ însemnează ca- 
litativ cu totul altceva decit „a exista în lume“ pur și simplu. 
Datorită înţiiului mod de existență, omul se lansează într- 
un destin creator de intenţii revelatorii; prin forţa celui de 
al doilea mod de existenţă omul biologic ar rămînea perma- 
nent ataşat la ceea ce este „dat“). Destinul creator al omu- 
lui, decurgind sub latura sa pozitivă, dintr-o mutaţiune 
existenţială, este, prin latura sa negativă și mai secretă, de 
așa natură că trebuie să-l imaginăm ca şi cum ar rezulta din- 
tr-o rezistență activă şi organizată, pe care i-o opune „miste- 
rul“. Rezistenţa supremă, ce intervine, punindu-i limite prin 
„frinele transcendente“ (categoriile abisale), împrumută des- 
tinului creator al omului o înfăţişare tragică și magnifică în 
același timp. Caducitatea heraclitiană sau simpla „devenire“ 
nu sînt în stare să confere existenței umane un asemenea 
turburător aspect. Simpla caducitate sau simpla devenire 
împrumută destinului uman fie un aspect elegiac, de veşnică 
toamnă cu frunze iremediabil căzătoare, fie un aspect 'op- 
timist de necurmat crescîndă auroră. Tragic şi măreț, cu ade- 
vărat, ne apare destinul creator numai cînd i} concepem si- 
tuat între impulsuri opuse, minat și susținut interior de un 
puternic antagonism de finalitate. Mutaţiunea existenţială, 
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odată declarată in om, acesta e promovat pe o linie irevo- 
cabilă, unde toate încereările sale ar putea face concurență 
Marelui Anonim, dacă ele nu ar fi stăvilite de permanente 
frine “de dincolo“. Acestea sînt așadar coordonatele și: ter- 
menii destinului creator şi. ale șânselor umane: „existența 
întru mister şi revelare“ şi „frînele transcendente“. În spaţiul ` 
îngăduit de ele se împletește, se urzeşte, pe o muche singu- 
tară în lume, destinul prăpăstios-privilegiat al omului. Sîn- 
tem așa de mult robii acestui destin interior, încît orice fn- 
cercare de a-l corecta nu face decit să agraveze situaţia. Orice 
tentativă de a ocoli, într-un fel sau altul, antinomia inte- 
rioară, duce la impasuri și mutilează acest destin, fără de a-i 
găsi o soluţie mai avantajoasă. Încercările de acest fel sînt 
echivalente pe plan spiritual ale automutilărilor fizice să- 
vîrșite pentru a fi scutit de înfruntarea unei primejdii. Vom 
atrage luarea-aminte asupra cîtorva din impasurile, în: care 
poate să ajungă omul, cînd nu-şi respectă îndeajuns desti- 
nul; şi încearcă inutil să evite antinomia lăuntrică său să-și 
simplifice, raţionalizant și neinţelegător, situaţia. 

Impasurile tipice, în care poate să ajungă destinul creator 
al omului, se pot deduce chiar din aspectele actului creator, 
căci oricàre din aceste impasuri nu însemnează altceva decit 
reducerea actului creator, în chip unilateral, la unul sau ci- 
teva din aspectele sale constitutive. Vrem să spunerh, că im- 
pasurile rezultă 'dintr-un anume „purism“, uneori ái, radi- 
cal, alteori mai puţin” radical, dar totdeauna rău înţeles, 
Care. sînt âșadar aspectele fireşti ale creaţiei de cultură? 
Creaţia de cultură: , se g 
„___ 4) este act „creator“; ARE dt i 

2) de intenții „revelatorii“ în raport. cu. transcendența 
sau cu misterul; i a sa 

i 3) utilizează imediatul ca material (metaforic); 

4) depăşeşte imediatul prin „stilizare“; 

5) şi se distanțează de transcendenţă (de mister) prin 
frinele stilistice şi datorită metatorisimului. SĂ e 
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Toate aceste aspecte împreună fac actul uman creator de 
cultură. Adesea însă, din neînțelegere, actul creator a fost 
mutilat, fiind redus la unul sau citeva din aspecte: 

1. Transcendentomania. 'Transcendentomania e o mânie, 
care face din cind în cind ravagii în domeniul culturii în gene- 
ral, sau uneori numai în unele sectoare și zon$ ale acesteia. 
Impasul rezultă din împrejurărea că omul condamnă uneori 
orice: act creator, dată fiind imposibilitatea de a revela în 
chip absolut transcendentul. Vom lămuri impasul cu exemple 
istorice. Se cunoaște din istoria imperiului bizantin adversi- 
tatea dintre iconoclaști și iconoduli, degenerată de atâtea ori 
în grave lupte şi excese, care răstimp de multe decade au scu- 
turat din temelii împărăţia. Unii împărați bizantini, de sîn- 
geroasă pomenire, indurind, poate fără a-şi da bine seama, 
înriuriri asiatice-arabe,, au găsit de cuviință să proclame, că 
închinarea la icoane (deci implicit și plăsmuirea lor) ar păcătui, 
nici mai mult, nici mai puţin, decit impotriva ideii supreme că 
transcendentul e mai presus de orice forme şi imagini. Cre- 
zind fapta lor pe plac dumnezeiesc, acei împărați au con- 
damnat icoanele, rostind aspre opreliști şi nu au șovăit să 
dezlănțuiască ð acţiune de proporţii absurde, întru decima- 
rea sau chiar exterminarea închinătorilor la chipuri plăsmuite. 
Pe motiv că orice imagine e exterioară şi degradează miste- 
rul suprem, adică în numele unei transcendenţe pure şi in- 
vulnerăbile, inconoclasmul punea astfel sub interdicţie -des- 
tinul revelator-creator al omului. Iconoclasmul a însemnat o 
încercare de raţionalizare unilaterală a situaţiei umane. Ori, 
fixarea imutabilă a omului asupra unei transcendenţe inac- 
cesibile şi inconvertibile în plăsmuiri, nu-e mai puţin sterilă 


decit fabuloasa fixare a buricului ca metodă ascetică întru ` 


ajungerea desăvirşirii. Iconoclasmul, cu brutalităţile proprii 
oricărui purism, revine în ultima analiză la o atitudine an- 
ticulturală spre marea glorie, fals înţeleasă, a lui Dumnezeu. 
O orientare unilaterală sub egida misterului inaccesibil des- 
poaie. plăsmuirile omului de orice valoare şi anulează cu acea- 
sta destinul creator, Cînd iconoclasmul a fost infrint pentru 
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totdeauna în imperiul bizantin prin interveația unei bazi- 
lise, plină de grația firescului, cînd s-a revenit adică la bucu- 
ria nestinjenită şi la libertatea de a intruchipa misterele, a 
învins pareă însuşi spiritul originar, aplecat. spre plăsmuiri 
sensibile, al vechii Elade asupra transcendentomaniei. Dar 
nu mai puţin, şi tot atunci, a triumfat de fapt însuşi destinul 
creator al omului, vremelnic şi singeros zăgăzuit. printr-o 
încercare, prea purist gindită, de simplificare. Advessitatea 
calvină-protestantă, faţă de plăsmuiri, față de reprezentări, 
aminteşte pe aceea a iconoeclaștilor. De această adversitate 
iconoclastă se resimte îndeobşte orientarea apuseanului con- 


` taminat de calvinism. Se ştie că în regiunile atinse de un eli- 


mat calvin oamenii în general acordă un acut interes vocaţi-” 
unii practice, profesionale. Această prioritate acordată pro- 
fesiunii faţă de creaţia culturală e perfect explicabilă la niște 
oameni, care sint puşi în situaţia de a alege între orientarea 
radicală spre transcendent sau profesiune. Oamenii, care nu 
pot trăi în absolut, adică majoritatea zdrobitoare, se vor 
hotărt să trăiască pentru profesiune. În climatul calvin nu 
sînt luate în serios decit sau graţia divină, transcendentul, 
revelaţia absolută, sau trăirea întru, imediat Şi întru succe- 
sul pragmatic. Acest climat nu prieşte destinului creator 
uman ca atare, acesta fiind privit ca un amestee ibrid şi im- 
pur de planuri, ca trăire în minciună păgină. Actualmente 
teologia dialectică, mergind pe urme calvino-protestante Şi 
prin oraşe kierkegaardiene, a întins iarăşi coardele sufletu-. 
lui uman pină la plesnire. Teologia dialectică supune viața 
spirituală a omului unei judecăţi după criteriile inumane ale 
revelaţiei absolute şi divine, cerind oamenilor hotărirea su- 
premă: „sau-sau“. Şi cum în faţa acestei alternative, omul 
nu e decit om, teologia dialectică e dispusă să aștepte totul 
de la grałia divină, dar nimic de pildă de la viața întru cultură. 
Teologia dialectică se complace într-o atitudine de completa 
deceptie faţă de cultură. Dar deziluzia aceasta nu e decit ro- 
dul unei fixări unilaterale asupra absolutului. Concepţia : 
noastră despre „frinele transcendente“ ne interzice însă măsu- 


rarea omului cu măsuri divine. Omul, fiind limitat oarecum 
prin intervenţia activă şi organizată a transcendentului, e 
clar că el nu poate fi măsurat decît cu propriile sale măsuri, 
iar nu cu ale transcendentului. Omul şi plăsmuirile sale tre- 
buiesc cîntărite după criterii, care se desprind din existenţa 
specific umană. Transcendentomania e anihilantă şi inopor- 
tună. Fixarea unilaterală asupra misterului, transcerident 
ca atare, duce în chip fatal la iconoclasm și la fobie culturală. 

2. Imediatomania, „Imediatul“, cu obiectele sale, sen- 
sibile, concrete, trăite, se integrează neîndoios în actele crea- 
toare de cultură ale omului; el se integrează anume ca furni- 
zor de material, de material în sens larg metaforic, în vederea 
revelării unui mister. Cert e că actul creator nu se poate scuti 
de oficiile și de asistenţa imediatului. De aici nu urmează insă 
că spiritul uman ar avea dreptul să prefacă imediatul în ori- 
zont unic și definitiv al său. Nu mai puţin piezișă decit 
vasalitatea faţă de transcendenţă, poate să devină și fi- 
xarea unilaterală asupra „imediatului“ dat, al lumii şi al vie- 
ţii. Trăirea întru și pentru imediat duce pe altă cale, și por- 
nind oarecum de la celălalt capăt, la aceeaşi negare a existen- 
tei umane întru mister și revelare, adică tot la o negare a de- 
stinului creatof. În chip normal materialul concret şi ime- 
diat al sensibilităţii şi trăirii noastre nu e decit material, 
material care servește la plăsmuiri de intenţii revelatorii, în 
tadre stilistice, dar care nu poate fi scop în sine. Însăși exis- 
tența specific umană, adică existenţa întru mister și revelare 
depăşeşte efectiv imediatul, aservindu-şi-l. A te fixa asupra 
imediatului ca scop în sine, însemnează a suprima dinamica 
subterană a matricei stilistice şi a te sustrăge chemării reve- 
latorii. Vom recunoaşte însă numaidecit că o fixare absor- 
bantă asupra imediatului nici nu e cu putinţă omului, decit 
ca un inefectiv postulat teoretic. Acest postulat a izbutit 
totuşi să deruteze, intrucitva şi vremelnic, pe anume crea: 
tori de cultură. Epocile, de derută provocată de. aplecarea 
pasionată “asupra imediatului, se caracterizează prin deză- 
gregarea stilistică și prin anarhie spirituală (partea a doua a 
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secolului al XIX-lea). În această jumătate de secol s-a dat 
largă urmare chemărilor de sirenă ale imediatului. Dacă rea- 
lizarea postulatului ar fi fost posibilă, orientarea ar fi dus-la 
o deosebit de gravă mutilare a posibilităţilor spirituale. Ori- 
entarea nu s-a putut schiţa în realitate decît ca o „tendinţă“, 
şi totuşi rezultatele au fost destul de dezastruoase. Exemple 
de orientare spre imediat se pot cita destule. Ceea ce s-a nu- 
mit de pildă „impresionism“ în artă, „empirism pur“ în filo- 
sofie și ştiinţă, sau psihologismul bergsonian, reprezintă ase- , 
menea încercări. Știm că pictorul Monet s-a străduit, în nu- 
mele imediatului ca postulat suprem, pentru o pictură a 
nuanţelor imperceptibile, a vaporosului, a luminii; el a 
dezmaterializat universul în avantajul valorilor imediate ale 
impresiei, ce se înfiripă proaspătă, și de nimic alterată, pe 
retina ochiului. Se pune însă întrebarea, dacă impresionis- 
mul a izbutit cu adevărat să capteze imediatul. După părerea 
noastră încercarea rămîne problematică. Imediatul -nu poate 
fi în nici un fel cojit de toate acele sporuri nonimediate, pe 
care i.le adaogăm, fără să ştim şi fără să vrem. Imediatul e 
ca ceapa cu nenumărate coji a lui Peer Gynt. Imediatul nu 
e susceptibil de a fi redat ca extract pur. Şcoala impresionistă 
s-a căznit, cu toată rivna imaginabilă, să purifice imediatul - 
de orice adaos așa-zis „fals“, „neautentic“. Impresionismul 
s-a oprit la senzaţia nervului, la moment, la luminozitate şi 
vaporozitate; el a desfiinţat volumul precis, masa, greutatea, 
materia, timpul. Însemnează însă această desființare și de- 
substanţializare o captare efectivă a „imediatului“? Monet 
hu a uniformizat și nu a simplificat oare prea mult imedia: 
tul, reducîndu-l la luminozitate şi vaporozitate, nu a inter- 
calat el prin această simplificare un paravan, care de fapt 
îl izola de imediat? Să amintim de pildă că şcoala futuristă, 
dintr-o înrudită sete de a cuceri imediatul, s-a oprit la im- 
presia „subiectivă“, în care frinturile realităţii se amestecă 
haotic și dinamic. Ce e aşadar imediatul? Vaporozitatea încă 
orinduită în spaţiu a lui Monet, sau dinamismil haotic al 
unora dintre futuriști? Întrebarea rămine fără răspuns, şi 
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cu aceasta impasul se demască singur. Artistul, care vrea să 
reducă actul creator la reproducerea. imediatului, va ajunge 
la un moment dat să înţeleagă, că încercarea sa e inutilă şi 
că el s-a afirmat tot timpul de fapt ca un creator „fără de 
voie“. Exemplele citate, spre a ilustra fixarea asupra imedia- 
tului, nu figurează numai ca nişte simple curiozităţi in istoria 
artelor. Nu, aceeași tendinţă se manifestă şi în alte domenii. 


Filosofia de ex. s-a angajat și ea, paralel cu arta, în marea 


vinătoare asupra imediatului. Gînditorul şi fizicianul Mach 
a descompus universul în senzaţii coordonate şi a repudiat 
construcțiile atomismului, concepţia energetică şi chiar ide- 
ea de substanţă, ca o. mitologie „nedemnă: pentru un om de 
ştiinţă. La fel Bergson a încercat să facă procesul întregii 
filosofii în numele „datelor imediate“. Bilanţul definitiv al 
tuturor. acestor încercări a fost o decepţie. S-a constatat, 
anume că așa-zisul „imediat“ e totdeauna o nălută în straie, 
ce nu-i aparţin, dar fără de care năluca rămine invizibilă. 
Gogoriţa imediatului (unii îi mai spun pretenţios, şi găunos, 
și auienticul.) a intervenit astfel, ca un postulat, steril, în felu- 
rite chipuri, pentru a abate pe om de la destinul său “creator. 


Destinul creator în toată amploarea şi complexitatea aspec-: 


telor sale se, mânifestă însă autentic numai cind are la bază 
impulsurile subterane ale unei matrici stilistice. Cit de nepu- 
tincioase au rămas intervențiile imediatului în istoria spiri- 
tului. ne-o dovedește luminos împrejurarea că toţi cei ce au 
voit să prindă imediatul n-au făcut decit să se abată de la 
el. Ca extract pur „imediatul“ a fost, este şi va fi o utopie. 
Nu e mai puţin adevărat că printr-o fixare asupra imediatu- 
lui ca postulat, omul își retează, sau cel puţin încearcă să-şi 
reteze orizontul specific uman. Sint posibile mai multe feluri 
de dezrădăcinări. Câteodată dezrădăcinarea păcătuieşte im- 
potriva patriei și a'singelui. Citeodată împotriva trecutului, 
a tradiţiei şi a peisajului. Cea mai gravă dezrădăcinare este 
însă aceea, care te smulge din orizontul misterului și te az- 
virle în orizontul imediatului. Imediatul e predestinat unei 
singure slujbe: el nu poate fi 'decît un mare izvor de mate- 


95 


rial, utilizabil în transtigurările creatoare. A te opri definitiv, 
în fața imediatului ca scop, însemnează a imbrinci. destinul ® 
uman într-un impas, vremelnic ce-i drept, dar impas. 

3. Creaţia fără obiect. De o altă mutilare a actului creator 
se fac vinovaţi aceia, care, în dorinţa de a revela transcenden- 
tul (misterul), înțeleg să facă totală abstracţie de imediat, 


- şi să refuze oficiile metaforice ale acestuia. Acest impas ni s-a 


recomandat sub titlul solemn al „creaţiei fără obiect“. Mai + 
acum vreo douăzeci şi cinci de ani pictorul rus Vasile Kang 
dinsky formula programul unui nou gen de pictură. Noul 
născut era „pictura ahsolută“ sau „pictura fără obiect“. Teo- 
ria picturii absolute era incontestabil interesantă, mai inte- 
resantă ini orice caz decit realizările artistice ilustrative. Teo- 
ria a avut şi darul de-a stirni numeroase dezbateri, eare ţin 
totuși mai mult de regiunile filosofiei decit de ale artei. Tre- 

buie totuși să i se recunoască lui Kandinsky eroismul traiec- , 
toriei străbătute. El a rămas credincios pină la urmă, artei 
fără obiect. Influenţa sa a fost remarcabilă, avem însă i impresia 
că flăcările dezlănțuite ale picturii fără obiect au atins mai 
mult arta decorativă, decit pictura însăşi. Ce vrea în fond 
Kandinsky? El cere să exprimi de ‘exemplu sentimentul 
„dimineții“ fără a picta şi cocoșul care cîntă. Numai prin cu- 

lori şi forme primare, cum ai crea o simfonie! E posibilă 
a revelare a misterului, ocolind total obiectele imediate? Pre- 
cum am văzut, în studiul de faţă, creaţia este. încercarea de 
a revela un mister; ea nu e deci niciodată fără obiect: obiectul 
ei e misterul. Mijloacele de revelare: materialul lumii iime-, 
diate și stilizarea, pe temeiul unor categorii absiale! Că reve- 
larea unui mister nu trebuie încercată neapărat cu ajutorul 
obiectelor complexe ale realităţii sensibile, ca atare, ni se 
pare de la sine înţeles. Dar, în ultima analiză, de substanța 
şi de metaforicul lumii sensibile nu te poți lipsi oricită iste- 
rică oroare. fi avea, de obiecte! Din lumea obiectelor nu ne 
este dat să evadăm; misterul e revelabil numai metaforic, 
adică prin elemente indirecte, pe care ni le pun la dispoziţie 
tocmai obiectele lumii sensibile. Curios e de altfel că teoria 
š Ă 97 


7 — Filosofie românească, vol. V 


3 Ă 

edespre „creaţia fără obiect“ e contrazisă chiar de pictura lui 
“Kandinsky. Un artist face artă, nolens volens, spre a revela 
misterul cosmic. Metafora kandiskiană ocoleşte, ce e «drept, 
obiectele mai complexe ale lumii umane și cele de toate zi: 
lele, dar în schimb metafora kandinskiană se constituie din 
elemente mai rare, care amintesc obiectele periferiale ale 


experienţei umane. Kandinsky a trecut prin felurite faze. `` 


Uneori el alcătuiește compoziţii de culori şi forme, care amin- 
sc, explozii stelare sau cine știe ce divin joc de artificii, altă 
dată el face uz de forme și culori furate faunei și florei pri- 
mare ale fundurilor de mare, ființelor unicelulare sau me- 
duzelor de transparenţă irizantă, alte dăţi pictorul se: refu- 
giază intre forme geometrice elementare, care par o ilustra- 
ție. la o secretă, orifică viziune pitagoreică. În ultima fază 
Kandinsky (ca şi Picasso, probabil amindoi sub influenţa 
lui Arp) se opreşte de preferință lingă formele embrionare ale 
vieți inspirindu-se parcă din tratate de anatomie şi embrio- 
logie. În realitate Kandinsky nu creează fără obiect. Acest 
„fără obiect“ e-numai un postulat, şi confuz şi iluzoriu al 
teoreticianului. Kandinsky încearcă. să reveleze misterul cos- 
mie prin metafore împrumutate din lumea sensibilă; el ope- 
rează de predilăcţie cu formele primare și elementare ale vie- 
ţii şi ale geometriei. Dar dacă atit creaţia sa are un obiect, 
cît şi mijloacele de revelare ale sale sînt de natură „obiec- 
tivă“ (de la periferia experienţei), de ce acel postulat deru- 
tant impus artei ptin lozinca „fără obiect“? Şi dacă așa-zisa 
„pictură fără obiect“ frecventează formele primare, de ce 
repudierea formelor și a obiectelor mai complexe? : 

4. Creaţia ca simplă visare. Superrealiştii propun, în ma- 
nifestul și prin practica lor artistică, un mod special de a crea 
visarea. Superrealismul, analizînd actul creator, ignoră voit 
tot complexul de aspecte ale acestuia și încearcă să-l reducă 
la aspectul pur „creator“. Nu mai e.vorba nici de. intenţii 
revelatorii, nici de transcendenţă, nici de imediat, nici de 
stil. Actul creator „pur“ ar fi identic cu procesul visării, sau 
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cu acel proces al mărturisirilor, cunoscut din şedinţele psil 
nalitice. Superrealistul se ţine departe de orice aulocontri 
si în această stare de visare, el dă drumul gilgiitului. psih 
Superrealismul confundă „actul creator“ cu „visul“. În r7; 
un alt capitol al acestui studiu am arătat că între „vis fsi 
act creator“ este o diferență profundă de substrat şi «de | 
Structură. În actul creator intervin în chip constitutiv: in- ¢ 
tenţia revelatorie şi categoriile abisale, cu care mizil dă, t 
atare, n-are nici un contact. În modelarea unui vispotf ; 
intervină tot felul de factori, este însă sigur că în acest j} Q f 
ces nu intervine niciodată o așa-zisă „matrice stilisticăg, ‘è 
Programul superrealist şi teoria actului creator. ca „visare 
se intemeiază deci pe una din cele mai grave confuzii, ce 
pot face. J PAN 
5. Manicrismul. Anihilantă pentru destinul creato păi 
se pare şi fixarea, cu intenţii de statornicire eternă, aS@Pha xn- 
unui „stil“. Cind un anume „stil“ este privit ca un pervaz defi-. 
nitiv de manifestare, omul creator apucă pe o cale înfundată 
si cade în manierism sau în pseudocreaţie. Orice stil, fiind 
deopotrivă expresia unei revelări; ca și expresia unei rezis- ` 
tenţe active pe care ne-o opune misterul, nu poate fi de fapt 
decît un moment relativ în destinul creator al omului. A te 
fixa definitiv ăsupra unui anume stil, înserhnează a-l substi- 
tui de fapt revelaţiei absolute. În manierism, pe cit de rafi- 
nat, pe atit de steril a alunecat fără a se mai reculege, la un 
moment dat, vechiul egiptean sau spiritul bizantin. Unei 
„matrice stilistice“ i se poate acorda sub unghiul destinului 
creator, un drept de existenţă atita timp, cît ea posedă încă 
posibilităţi imanente de realizat. Din momentul fericit, în 
care o matrice şi-a dat roadele în miinile culegătorilor, ea e 
de-fapt condamnată a face loc alteia sau cel puţin a se rema- 
nia. Orice fixare de ţăruşul istoric al unui stil contrazice des- 
tinul creator al omului. Natural că matricea stilistică a unui 
popor are nevoie de sute și mii de ani pentru a-și împlini făgă- 
duinţele şi'a se realiza în plăsmuiri revelatorii. Matricea sti- 
listică e un potenţial inconştient și are o situaţie privilegia- 


= 
=>: 


-+ 
gi Poporul e legat de ea, se defineşte prin ca, se afirmă prin 
Yea. De aceea nici un popor nu poate avea vreun interes de 
„a-i stinge singur matricea stilistică sau de a se lepăda de ea, 
cit timp aceasta se găsește încă în stare binecuvintată. O 
matrice stilistică, alcătuită din categorii abisale, nu poate fi 
niciodată fertil înlocuită cu un program conștient, elaborat 
sau imprumutat de-a gata. Un program conştient oricare ar 


fi el, e totdeauna inferior unei matrici inconștiente. Un pro- : 


ram conștient poate fi rodnic în industrie, dar nu în cultură, 
igr un program. împrumutat. de-ă gata nu poate să ducă în 
căltură decit lá imitație. A adopta un program conștient, de 
Giltură, să zicem Vest-europeană, ar însemna pentru noi 
o-crimă împotriva matricei noastre inconștiente, ar fi un act, 


2e a i x . . 
naiv, lipsit de răspundere, şi ar avea aceleași șanse ca speranța . 


unei femei de a deveni fertilă printr-o operaţie de autosteri- 
lizare. Natural că matricea stilistică a unui popor, fiind 
constituită dintr-un complex de categorii abisale, e şi ea su- 
pusă unei remanieri sau contaminări cu alte mairici?, 
Destinul creator al omului posedă aşadar un profi) deosebit 
de complex; în-urzeala lui se împletesc ca elemente consti- 
tuitive, dozate după poruncile unor finalităţi metafizice: 
puterea creatoare, imediatul, misterul, categoriile abisale. 
Orice fixare, asupra unuia sau cîtorva din aceste aspecte, 
echivalează cu o trădare a destinului creator şi duce într-un 
fel la un impas. Impasurile. destinului creator rezultă tot- 
dauna dintr-un anume purism rău înţeles, căruia poeţii, 
ginditorii, vizionarii -și profeţii fără mesaj îi cad jertfă din 


3 Cn aceasta n-am enumerat toate. impasurile posibile. Despre im- 
pasul, ce rezultă din tabuizarea obiectului şi din evaziunea în metafo- 


rism, am scris la capitolul despre metaforă.. Impasul acesta se caracte- - 


rizează prin anularea metodică a inediaţarlui! dar totodată şi prin res- 
tringerea interesului „ereator“ la cireumsorierea metatorieă, artificial- 
misterioasă, a imediatului. Actului creator i s-a tăiat saltul în „revela- 
ţie. i à k i 
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pofta de a simplifica situaţia umană, şi de a suprima prin 
raţionalizare anume tendinţe antinomice, resimţite ca o 
stânjenire în aspiraţia creatoare. Acești prea lucizi cavaleri, 
despoiaţi de mesaj, se pierd -cu firea tocmai în fața aspecte: 
lor, care fac farmecul inălţător şi amar al existenței umane. 


SINGULARITATEA OMULUI im 


Filosofia naturalistă a veacurilor din. urmă a făcut 
aproape tot ce i-a stat în putere, spre a degrada poziţia omu- 
lui în univers, spre a-i clătina privilegiile şi a-i seculariza. des- i 
tinul. Însistenţele, puse in această preocupare de cosmică ni- 
velare şi democratizare a ierarhiilor, ne dau impresia că filo- 
sofia a resimţit chiar o deosebită satisfacţie, de cite ori a gă- 
sit vreo nouă pricină sau vreun nou prilej de trivializăre a 
„omenescului“. Filosofia naturalistă a căutat, în orice caz, 
în fel'şi chip, să demonstreze că destinul uman nu se destă- 
șoară deloc sub auspicii excepţionale, în asemănare cu desti- 
tinul celorlalte făpturi. Abordarea şi ironia acestei filosofii 
nu au cruțat nici un atribut, ce părea destinat să singulari- 
zeze pe om. Făcindu-se abstracţie de teologie, care în perma- 
nentă defensivă apologetică și sub presiunea unor generale 
suspiciuni de a fi oricum prea interesată în această chesti- 
une, a apărat cu simpatic optimism, dar din punctul ei de 
vedere poziţia centrală a omului în lume, de abia s-au mai 


-înregistrat în ultimele decenii vreo cîteva încercări firave de 


filosofie spiritualistă” preocupate să asigure omului un locşor 
deosebit față de al celorlalte fiinţe terestre. Ne înseriem prin- 
tre acei puţini ginditori, care cred în destinul şi în poziţia 
excepțională a omului. Ceea ce nu însemnează însă că vedem 
acest: destin. și această poziţie la fel cu ginditorii, la care 
facem aluzie şi a căror tovărăşie ne încîntă. Ne place să cre- 


"dem că am scos și pînă aci în relief unele aspecte, susceptibile ~ 


de'a fi interpretate ca tot atitea argumente peremptorii în 


EU) 


i 


favoarea singularității omului. Gindirea noastră se. desfă- 
şoară sub suveranitatea unui anume ritm, şi hu a sunat încă 
momentul rodnic, spre a putea lua în dezbatere această pro- 
blemă sub toate fețele. Dar nu putem nici să sufocăm anume 
concluzii, care în ordinea de idei atinsă, se desprind aproape 
de sine din expunerile noastre de pînă aci. Nu este „existența 
în mister și pentru revelare“, modul, ale cărui adincime și 
amploare le-am pus în conul de lumină al evidenţei, tocmai 
felul specific uman de a exista, spre deosebire de felul tuturor 
celorlalte fiinţe terestre? Nu e destinul creator, cu sacrele 
sale rădăcini abisale, acea lansare măreaţă şi de intenţii re- 
velatorii în “Non-imediat“, şi pe urmă acele stavili trans- 
cendente, ce i'se opun, ceva specific uman, spre deosebire de 
particularităţile tuturor celorlalte fiinţe? 


Filosofia naturalistă, mai ales aceea, înrolată sub stea- 
gurile evoluţionismului, și-a luat angajamentul să producă 
toate doveziile și să mobilizeze toate mărturiile, ce puteau fi 
invocate în dezavantajul orgoliului uman, şi s-a crezut trium- 
fătoare cînd a izbutit să înmoaie chiar rezistențele apologe- 
tice ale teologiei. Teza evoluționistă, devenită loc comun; e 
prea ştiută: omul este-o simplă „etapă“ în linia evolutivă a 
vieţii, şi ca atare despoiată de orice drept de a se socoti deţi- 
nătorul unei situaţii excepţionale într-o pretinsă ierarhie, 
zisă naturală. Omului i se acordă, din graţia științei, doar epi- 
tetul: unei relative superiorităţi de natură graduală, dar nu 
calitativă, în univers. Sub rezerva surprizelor, ce le ascunde 
viitorul, omul ar fi, pînă la clipa de față, fiinţa cea mai com- 
plex evoluată pe pămînt. Că omul ar fi într-un fel sau altul 
încoronarea de nedepășit a evoluţiei, e un gind straniu, pe care 
mentalitatea naturalistă, căreia excepţionalul îi repungă ca 
şi miraculosul, nu-l poate în nici un chip asimila. În adevăr 
materia, biologicul, natura nu.ne imbie nici-o posibilitate 
de a interpreta anume fenomene ca simptome ale unui defi- 
nitivat. În perspectiva logicii naturaliste, evoluţia apare fără 
capăt. Din partea evoluţioniștilor nu putem obţine nici o 
fărimă de mingiiere, că ni s-ar fi hărăzit, o soartă profund şi 
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calitativ deosebită de a altor specii, adică altă stea decît 
aceea care tremură. peste orice simplă „etapă“, Nietzsche 
n-a făcut decît să proiecteze pe linia imaginaţiei o posibili- 
tate, suficient alimentaţă de teoreticienii evoluţionismu- 
lui, când afirma că omul nu e decit o punte între „maimuţă 
şi „supraom“. În- concepţia nietzscheană despre supraom 
izbucnește însă tocmai falsa mitologie conținută latent în 
teoria evoluționistă, așa cum o profesa veacul al XIX-lea. 
Dar despre aceasta -mai la vale. Să amintim și peripeția ber- 
gsoniană a evoluţionismului. Pe temeiurile unui evoluționism 
de nuanţe, Bergson a dezvoltat concepţia că omul reprezintă 
pînă în momentul de faţă, desigur un punct culminant, dar 
numai al curentului vital, care a- optat pentru „avantajele 
înteligenței; după aceeași concepţie ar exista însă în regnul 
animal al naturii și un al doilea curent, nu mai puţin im- 
portant, pe ramificaţiile căruia înfloresc mai virtos virtuțile 
uimitoare ale instinctului (insectele). Evoluţia vitală ar tinde, 
ramificindu-se, spre mai multe culminaţii. Privită mai de. 
aproape, filosofia aceasta jefuieşte pe oin chiar şi de ultimul 
prestigiu, ce-i rămăsese: acela de a fi pe piscul unic al evo- 
luției, cel puțin pînă în clipa de față. Bergson pretinde că 
această culminație umană nu posedă semnificația unei supe- 
riórități integrale, ci e foarte unilaterală; prestigiul superio-: 
rităţii umane apare astfel aprig subminat prin concurența, 
de la egal la egal, ce o fac omului speciile, care excelează prin 
darurile instinctului. În pofida fineţelor şi a diferențierilor 
ce le operează, Bergson sufere într-o privință de cecitatea cu 
care l-a însemnat filosofia naturalistă a timpului său. Pină 
la un punct diferenţierile sale s-ar putea să fie valabile, dar 
ele nu depășesc domeniul biologic. În perspectiva naturalis- 
mului Bergson nu putea, în adevăr, să sesizeze alte diferenţe 
intre om şi animal, decit cele ce se cască între „inteligenţă 5 
gi „instinct“. Ori perspectivele naturaliste nu ni se-par prea 
generoase față de cei ce se găsesc în căutărea unor atari deo- 
sebiri. Perspectivele naturaliste sint prea brute, pentru a 
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putea oferi mijloacele necesare şi punctele de reper cele mai 


"sigure în vederea soluționării tranşante a problemei, ce ne 


preocupă. Categoriile naturaliste nu sînt indeajuns de fine 
și nici îndeajuns de cuprinzătoare pentru o asemenea între- 
prindere. În cadrul „naturii“ omul este desigur un simplu 
animal înzestrat unilateral cu cea mai mare inteligență, dar 
această propoziţie ni se pare pentru fondul chestiunii tot 
atit de irelevantă, ca şi cum ai spune-că în cadral naturii și 
în perspectivele ei o „statuie“ e un simplu bloc de piatră 
cizelată. Comparatia reliefează suficient păcatul, de care se 


face vinovată “biologia, cînd atacă problema omenescului, ` 


aceeptind să privească lucrurile într-o perspectivă prea puţin 
indicată şi iremediabil îngustă. Sub unghi biologic-natura- 
list problema diferenţelor dintre om şi anima! nu-și poate găsi 
soluţia amplă, ce o comportă. Şi e de mirat că tocmai un Ber- 


gson-nu a ştiut să-și taie, în ceaţă, și alte perspective, atunci 


cind situaţia teoretică a veacului l-a invitat să se tndrume 
spre taina omului, Să vedem ce perspective despică în acea- 
stă privinţă filosofia expusă în ciclul nostru de lucrări. Cert, 
animalul ca individ, în care pilpiie o conștiință, există într-un 
fel vizibil legat de ' imediat“. Conștiinţa animalică nu pără- 
seşte făpaşurile şi contururile concretului. Tot ce, în compor- 
tarea animalică, pare orientare dincolo de imediat, se dato- 
reşte intocmirilor finaliste ale vieţii, ca atare, şi se integrează 
într-un soi de creaţie anonimă, ce pulsează în „specie“. Avem 
pe urmă latitudinea de a presupune, fără riscul de a ne înşela 
prea tare, că lumea, în care există animalul-individ, înţeles 
ca un centru de conștiință, e organizată, ca și lumea omului, 
potrivit unor cadre funcționale (potrivit unui anume a priori), 
care variază poate de la specie la specie. Sub acest unghi 
inteligenţa umană na prezintă probabil decit însuşiri de mai 
accentuată complexitate; va să zică o deosebire graduală. 
Animalul e insă cu desăvirşire străin de „existenţa în mister 
şi pentru revelare“, şi de dimensiunile și complicațiile vieţii, 
ce rezultă din acest mod de existenţă. Existenţa întru mister 
şi revelare este un mod eminamente uman. Specific uman 
i 
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va fi prin urmare şi tot alaiul imens de consecințe, ce se des: 
prind din acest mod, adică destinul creator al omului, impul- 
surile, aparatura și îngrădirile acestuia. Dacă animalul pro- 
duce uneori, fie unelte, fie lăcaşuri, fie organizații, actele sale 
nu izvorăsc din existenţa conștientă întru mister și reve- 
lare. Aceste acte nu sînt „creatoare“; ; ele se degajează stereo- 
tip din grija de securitate a animalului, şi mai ales a speciei, 
în lumea sa. Existenţa întru imediat și pentru securitate 
este, desigur un mod pe care nu-l depăşeşte conştiinţa nici 
unui singur animal. Nici a animalelor inferioare, nici a celor 


“mult lăudate pentru superioritatea, fie a inteligenţei, fie a 


instinctelor lor. Cât de cu totul altfel e omul! Omul e captu- 
rat de un destin creator, într-un sens cu adevărat minunat; 
omul e în stare pentru acest destin să renunțe câteodată chiar 
pînă la autonimicire la avantajele echilibrului şi læ bucuriile 
securităţii. Ceea ce întîmplă să producă animalul, ca de 
exemplu lăcașuri, organizaţii, poate să fie judecat în înțe- 
les exclusiv sub unghiul necesităţilor vitale.” Aceste produse 
corectează sau compensează neajunsurile mediului, și âsigură 
animalului existenţa în acest mediu, care în! atitea privințe 
răspunde insuficient exigențelor; aceste produse n-au nici 
caracter metaforic-revelatoriu, nici aspecte stilistice; ele 
nu sint „creaţii“ cu adevărat; ele nu constituiesc niciodată o 
lume aparte și nu cer să fie judecate după norme imanente 
lor, cum e cazul creaţiilor de cultură ale omului, fără deo- 


sebire. Creaţiile de cultură sînt și pot fi judecate după norme, 


imanente, după norme ale căror temeiuri sint întreţesute, 
într-un fel, chiar în destinul creator al omului, şi în angrena- 
jul acestuia. Rostind această propoziţie, ne referim la cate- 
goriile abisale ale omului, adică la acele categorii profunde 
ale inconştientului, care alcătuiesc ' „niatricea stilistică“, 

Dacă se poate imagina că animalul se găsește în posesia unei 
cunoașteri imediate, ne este desigur. îngăduit să-i atribuim 
şi anume funcții de 'Organizăre a lumii sale, adică un soi de 
„categorii intelectuale“, După toate semnele şi experiențele 


- nu putem însă atribui animalului categorii abisale. Struc- ` 


105 


tura psihică a animalului, cognitiv și plăsmuitor, nu e alcă- 
tuită din indoite garnituri categoriale, etajate, ci în cazul 
cel mai bun dintr-un singur rînd şi anume din categorii ale 
cunoașterii concrete, Animalul produce neapărat, și el, unelte 
și forme, dar aceste forme n-au la baza lor generatoare o 
matrice de categorii abisale, ci necesităţi vitale și sînt con- 
struite sub porunca repetiţiei, stereotip, prin instinct; ele 
sint permanent aceleași. Animalul -nu produce pentru a re- 
yela un mister, ci pur și simplu pentru a-şi asigura existenţa 
sa și a speciei. Se poate așadar afirma că animalul, ca spe- 
cie, poate fi: într-o măsură autor de „civilizaţie“. Cercetătorii 
traiului complicat al furnicilor şi al albinelor ne pun desigur 
în uimire cu amănuntele surprinzătoare scoase la iveală. 
Totuși această civilizaţie animală se deosebește în: multe 
privinţe de civilizaţia umană. Organizaţia de stat a furnici- 
lor sau'a albinelor este miraculoasă, dar cînd o examinăm 
mai de aproape remarcăm că. ele implică temeiuri mai puţin 
complexe, -decit- organizaţiile umane analoage. Organizaţia. 
de stat la furnici și la albine este doar expresia existenţei 
prudente întru imediat, o emanaţie a necesităților vitale şi 
a grijei de securitate pentru” colectivitate. În ordinea uma- 


nă, organizaţia de stat și structurile ei depăşesc întrucitva ` 


această finalitate, şi se resimt, cel puţin indirect, de destinul 
creator, dincolo de simple necesităţi de conservare ale omu- 
lui, dincolo de criteriile securităţii. Statul uman, ca şi toate 
produsele de civilizaţie, poartă în chip secund pecetea unor 
categorii abisale, un stigmat stilistic. De. aceea forma orga- 
nizaţiei de stat a omului e așa de variată, şi aşa de schimbă- 
cioasă în cursul istoriei: ea e, prin reflex, dictată de „matricea 
stilistică“ a grupului uman, căruia îi aparţine. Civilizaţia 
animală este spre deosebire de cea umană „astilistică“, şi 
„atemporală“, adică nonistorică, adică noncreatoare.: Omul, 
spre deosebire de animal, nu există numai întru imediat şi 
pentru securitate, ci şi în alt orizont: într-un mister și reve- 


lare. Omul, şi numai el, are în consecinţă un destin creator, 
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care-i modifică și-i dezaxează chiar şi legile biologice. Sem- 


nificația și implicaţiile acestui destin; pe plan ontologic, 
psihologic şi metafizic, le-am expus în alte capitole, ceea, 
ce ne-ar dispensa de o revenire. Totuşi repetăm: omul, pen- 
tru a deveni.„om“, a îndurat în afară de mutațiunea structuri- 
lor biologice şi o mutațiune ontologică. În el se declară, printr-o 
izbucnire biologic inezplicabilă, un nou mod de a exista 
unic. în univers: existenţa în orizontul misterului și pentru 
revelare. Acest mod diferențiază pe om radical de tot restul 


lumii animale. Sub unghi. metafizic ar fi.adăogat: omul: 


ge 


„creează“ spre a revela un mister; actul său creator depă- 
şeşte imediatul, e însă limitat prin „frinele transcendente“. 
Iată aspecte metafizice, ce nu pot fi în nici un caz atribuite 
animalului, care produce cel mult pentru a corecta sau a 
compensa neajunsurile mediului, în măsura cerută de nevoile 
conservării “sale. 

„ Animalul e deplin caracterizat prin următoarele: 


1. El există exclusiv întru imediat şi pentru securitate. 


„2. El cunoaște în felul său lumea sa concretă. ` 
.3. Animalului i se pot atribui anume categorii cognitive 
în sens funcţional. i i 
4. Animalul poate fi producător de civilizaţie, dar astilis- 
tică, stereotipă, atemporală, { UP 
„Spre deosebire de animal, omul se caracterizează prin 
următoărele: 
1. Omul nu există exclusiv. întru imediat şi securitate, 
ci şi în orizontul misterului și pentru revelare. f 
2. Omul e înzestrat cu un destin creator de cultură (me- 
taforică şi stilistică). i i . 
3. Omul e înzestrat nu numai cu categorii cognitive ca 
animalul, ci şi cu categorii abisale. Ah s 
4. Omul are posibilitatea nu numai de a „produce“, ci 
şi de a „crea“ o civilizație, de aspect stilistic şi istoric varia- 
bilă. i i ; 


Să amditem că speciile ființelor terestre s-au ivit în ade-. 


văr pe rind, pe cale evolutivă, și îndeobşte prin mutațiuni bio- 
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logice. Făcînd o concesie felului mitic de a exprima faptele, 
rezultatele la care am ajuns sînt susceptibile de a fi formu- 
late şi astfel: animalul şi omul sint, ca „specii“, obiecte ale 
unor acte creatoare. (mutaţiunile biologice), dar omul sin- 
gur este și subiect creator (datorită unei mutaţiuni ontolo- 
gice). O dată cu omul a apărut deci în cadrul naturii ceva 
radical nou. O dată cu omul s-a ivit.in cosmos „subiectul 
creator“, în accepţia deplină a termenului. Or aceasta ar pu- 
tea să însemneze că omul încetează de a fi obiect sau materi- 
al în vederea unei noi creaţii biologice. Împrejurarea că omul 
a devenit om, adică subiect creator, datorită unei hotărî- 
toare mutaţiuni ontologice, ar putea desigur să aibă tocmai 
semnificația că in om s-a finalizat evoluția, care procedează 


prin mutaţiuni biologice, şi că dincolo de el nu mai e posi-. 


bilă o nouă specie biologieă, superioară lui. Acestei propoziţii 
i s-ar putea da și o formă întrebătoare, prin ceea ce s-ar des- 
chide cel puţin o problemă, care merită nu numai să fie 
pusă, dar care cheamă şi toate eforturile. gindirii. Oricum, 
concepția biologică a lui Neitzsche despre supraom, ea o po- 
sibilitate evolutivă viitoare, a fost prea grăbit clădită, fără 
a.se ține seama de -singularitalea calitativă a omului şi de 
poziția sa excepţională în natură. Dacă omul ar fi simplu 
obiect, punte, sau material, în vederea unei nâi cre 
logice (supraomul), nu pricepem de ce omul se manifestă în 
cel mai: plin înţeles al cuvintului, şi cu toată vigoarea imagi- 
nabilă, ca un .subiect cu destin: creator, luind asupra sa tra- 
gice şi măreţe riscuri și renunţind chiar la echilibrul şi securi- 
tatea firească. Faptul că omul este ün asemenea subiect ni 
se pare mai curind un argument că în om evoluţia biologică 
s-a finaliza. Nici un nou tip biologic superior nu poate să se 
desprindă din om. Omul e un capăt: în el potențele mutați- 
uniloe biologice s-au atins, fiindcă s-au realizat in intregime, 
şi fiindcă în el s-a deelarat pe deasupra și o decisivă mutaļi- 
une ontologică, față de care toate speciile celelalle aw rămas 
pe dinafară. Acestei concepţii despre om avem latitudinea de 
a-i da şi o formulare, să zieem, vecină cu mitul. Marele Ano- 
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ați bio- . 


și iroscască atit de darnic 
puterile într-un destin creator şi-pe drumuri atit de primej- 
dioase, dacă el, Marele Anonim, ar intenționa să utilizeze pe 
om numai ca temei, ca treaptă, ca etapă, pentru ò nouă crea- 
tură biologică superioară.. asemenea risipă de energie și o 
asemenea abatere de la planul suprem ar fi intolerabile şi de 
neconceput, - ! s i - 

Cu aceasta am intrat însă iarăși în zone liminare şi chiar 
în cețoase regiuni de dincolo, adică în ţinuturile de mare den- 
sitate ale misterului, unde gindul nu se mai poate mișca decit 
îmbrăcîndu-se în tăceri rituale. Pasul se curmă de la sine. 
Dar dacă ne oprim, nu e din condescendenţă faţă de avertis- 
menteje meînerezătoare ale ştiinţei, cât dintr-un - simţămint 
de sfială, pe -câre mil comunică însuşi peisajul transcendent; 
între contururile căruia, nevăzute sau prezente, am înaintat 
ca în divine falduri. Satisfacţia cea mai înalţă, ce o dau ex- : 
plorările filosofice, este tocmai aceea prilejuită de clipele 
clarobscure ale unui tărim de dincolo. Se povestește că poe- 
tal, care pe vremuri descrisese iadul şi alte tărimuri mărgi- 
nașe, umblind pe străzile cetăţii sale, era arătat cu degetul 
din partea trecătorilor: “Iată omul care a fost în iad“: Desi- 
gur că poetul nu dăduse pe acolo decit în imaginăţie. Dar 
niciodată el nu şi-a luat osteneala să producă dovezile unui 
alibi, spre a dezminţi degetele arătătoare ale străzii. Tilcul 
acestei reticenţe este poate tocmai acdla că într-un anume fal, 


nim nu ar fi îngăduit omului să-ş 


numai însuși ştiut şi de necomunicat, poetul umblase 
-totuşi prin tărimarile oprite. i r 


MIHAI RALEA 
~ (4896—1964) 


„ Estetician, filosof, sociolog şi psiholog. Om de cultură cu: o în- 
tinsă pregătire şi informaţie ne-a lăsat în moştenire lucrări în cele mai 
diverse domenii ale cunoaşterii socio-umane. 

Poziţia militantă pe care s-a situat, încrederea în forţa raţiunii 
umane pe care a cultivat-o și promovat-o cu asiduitate l-au impus și 
în domeniul filosofiei culturii pe o poziţie constructivă, creatoare de 
valori spirituale perene. Atitudinea pe care a luat-o împotriva fascis- 
mului l-a impus; alături de P. Andrei şi alţii, ca un model. 


Pentru Râlea, faptul de cultură, autentic prin sensul şi scopul 
său, se înscrie ca un component al filosofiei. Dimensiunile lui, locul şi 
rolul în afirmarea creaţiei le scot în evidenţă numai filosofia materia: 
listă. Ea ratașează fiecare component la socialul în şi prin care se 
exprimă totul. Nimeni şi nimic nu poate separa valorile culturale de 
mediul în care-au fost create și care, în fapt le-a generat. „Arta nu e un 
fel de cancer, un grup autonom de celule care se dezvoltă arbitrar şi 
anarhic în dauna totului din care constituiese o parte“. * i 

ci Între lucrările sale de filosofie-a culturii se enumera Valori (1935); 
Ideea de revoluţie în. doctrinele socialiste (1940); Eaplicarea omului 


. 


(1946). * i 


Textul a fost selectat din Mihai Ralea, Seriais vol. II, Editura i 


Minerva, 1977, p. 54—63. 
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ETNIC ȘI ESTETIC 


E o constatare de multe ori verificată de istorie şi de 
viaţă aceea că numai insuficienţele devin probleme. Nimeni 
nu'se preocupă decit de ceea ce îi lipsește. Fericirea nu inte- 
resează decît pe nenorocit, iar bogăţia pe sărac. Nu scriu 
sociologie și politică filosofică decit aceia care nu fac politică 
militantă. Criticul A. Thibaudet observa odată, cu.multă 
dreptate, că literatura politică a Franţei vine astăzi mai ales 
din dreapta, opoziţionistă de multă vreme, fiindcă stinga, 
găsindu-se la putere, guvernind mereu, preocupată de acţi- 
une, n-are timp şi nici perspectivă pentru scris. Madame du 
Deffand, fiind întrebată odată ce crede despre dragoste, se 
zice că a răspuns: “L'amour, je wen parle jamais, je le fais“. 
Și e probabil că romanele. de voluptate sint scrise de asceţi. 

E mai mult decit, suspectă preocuparea de estetică pură 
intr-o anumită parte a literaurii şi criticii noastre. Niciodată 
Franţa și Italia, care a produs atita artă, n-au filosofat atit 
asupra frumosului ca la noi. E caracteristic poate şi faptul că: 
ìn Franţa nu există încă un manual complet de estetică. 

‘În schimb, în Germania lucrările şi tratatele asupra şti-, 
inţei frumosului se țin lanţ tocmai fiindcă această calitate 
lipsind -în viaţă, se refugiază în speculaţiune. Preocuparea 
unor literați de la noi de a stabili un friimos autonom, ferit de 
orice amestec impur, devine aproape o obsesie, E un caz psi- 
hologic interesânt această estetomanie. Ea presupune în orice 


-caz o lipsă naturală de distincţiune. Maniere şi “savoir pigre“ 


nu învaţă decit burghezul. Ideea fixă a esteticului pur poate 
servi drept diagnoză, pentru un moment istoric şi pentru ó 
anumită pătură socială. Deviaţiunea românească a fenome- 
nului nu e interesantă însă decit fiindcă reamintește. pro- 
blema care trebuie discutată în sine. | : 

Cititorii îşi amintesc despre ce e vorba. S-a spus de mai 
multe ori că există o strinsă legătură între calitatea artei şi 
gradul de specific naţional pe care-l prezintă aceasta. Fire- 


AU 


şte, nu s-a spus niciodată că artistul poate fi artist dăcă n-are 
talent. 

Aceasta é o condiție subințeleasă, naturală, după cum 
— de pildă — ca să fii om se cere să fii numaidecit mamifer. 
Întrebarea e-alta: care e rolul şi care e gradul de potențare 
artistică a coeficientului etnic în producţia artistică? Puri- 


ştii au strigat că e vorba de o impietate, de o regretabilă con- ' 


fuziune între etnic şi estetic. Cite idei false nu se bueură de 
o bună reputaţie numai fiindcă sînt îmbrăcate într-o formu- 
lä comodă, care e prinsă ușor de public? Etnic şi estetic au 
apărut ca o îmbinare fericită, şi problema s-a rezolvat, nu-i 
aşa? Aceşti critici consideră esteticut ea o substanță. Ea tre- 
puie izolată, ferită de orice atingere. E aproape un cult, 
consacrare religioasă a unui principiu. În faza totemică, anu- 
mite obiecte sînt considerate de către primitivi „tabu“. Ele 
nu pot fi atinse cu nimic, fiindcă îşi pierd însușirea Tor de a fi 
imaculată. Printr-un proces de teribilă simplificare în gindi- 
re, esteticul a ajuns Ia o situație analoagă. Frecvența religi- 
oasă a artiștilor i-a creat un nou cult. 


Conduita estetică este o invenţie culturală foarte recentă. 
Cronologiceşte, ea ar putea fi fixată pe. la jumătatea secolu- 
lui trecut. Flaubert a fost marele preot al ordinului. În 
Corespondenta sa se găsesc numeroase consideraţii în care 
se arată că arta e o funcţiune unică, care se poate satisface 
complet pe ea însăşi. Ea n-are nimic de-a face cu religia, cu 
morală, çu ideologia, eu filosofia; nu depinde de mediu, nici 


de moinentul istoric, niei de opiniile şi credinţele oamenilor. 


Ea se prezintă ca o comportare specială, disociată cu totul de 
orice fel de alt aspect al vieţii sociale. În această primă fază 
a atitudinii estetice, arta trebuie ferită mai ales de amestecul 
cu morala. Oamenii care susțineau atitudinea estetică, revo- 
lutionari de stinga, spirite curajoase. şi libere, voiau descătu- 


ră 


garea definitivă de ipoczizia clerului și a profesorilor de mo-, 


Este în această epocă un eroism al sincerităţii care e tot 
_un fel de morală și care s-a opus moralei tradiţionale. Realis- 
mul fotografic satisfăcea relativ (absolut e imposibil!) acea- 
stă tendinţă către pasivitate, prin care artistul putea rămîne 
oarecum indiferent, nu avea nevoie să ia „atitudini“ în faţă” 
subiectului. S-a creat atunci doctrina „artei pentru artă“, 
O. Wilde a fost popularizatorul ei pentru marele public. 
O a doua fază a tendinței de autonomie a artei nu mai 
e realizată de literatură, ci de plastică; Către sfirşitul secolu- 
lui trecut, din reacțiune contra academismului, care nu se 
putea dispensa de a trata mereu în compoziţii subiecte mari, 
cu semnificaţie istorică, religioasă și patriotică, s-a ajuns la 
arta fără „subiect“, adică cu un subiect extrem de simplu, 
adesea o simplă schemă, care trebuie mai degrabă ghicită. 
Încetul cu încetul „subiectul“, adică conţinutul imaginativ, 
sufletesc, a fost desființat cu totul. Cubismul, expresionis- 
mul, futurismul se bazează pur şi simplu numai pe senzația 
pură. Arta nu mai „reprezintă“ nimic. Ceea ce ṣe cere e doar 
o prezentare cit mai exactă a legilor fizice de vizualitate, arta 
devine un complex de linii şi planuri, de pete de culoare, 
tinzind cel mult la un efect decorativ. Conţinutul, adică 
drepturile imaginaţiei 'şi sentimentului sînt înlăturate în fa- 
voarea senzaţiei, singurul element psihologic admis de arta 
nouă. Mai mult decit atit: senzaţia nu trebuie completată cu 
imagini memoriale ori cu afecte, şi cum se întîmplă în mod" 
natural cu actul de percepţie. Orice încălcare a interiorului 
sufletesc asupra senzaţiei e interzisă. Atitudinea sufletească : 
n-are ce căuta într-o artă de curată mecanică. Amestecul și 
contrastul de culori se poate explica 'fizic, la fel îmbinarea 
de linii şi planuri. Nu e nevoie de nimic sufletesc pentru acea- 
sta. Arta îşi cîştigă astfel o autonomie completă. Ea poate 
fi despărțită de complexul sufletesc din care face parte, poate 
fi ditrenţiată ca o funcțiune aparte, o substanţă unică și inde- 
pendenţă. ti ; i 
“ Dar acest mod de a vedea e bazat pe un exces de abstrac- 


„ţie. G. Simmel are perfectă dreptate cînd „spune că teoria 
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artei pentru artă e realizată dintr-un raţionalism exagerat. 
Ea e rezultatul unui rigorism estetic foarte asemă nător cu 
rigorismul moral al lui Kant. După cum acesta separă va- 
loarea morală de restul vieţii sociale, făcînd, dintr-însa o va- 
loare în sine, concepţia artei autonome se închide într-un 
turn de fildeş departe de restul vieţii. Dacă adincim însă mai 
bine lucrurile, aceste consideraţii pur abstracte ne apar com- 
plet gratuite. Arta nu poate fi separată de restul personali- 
tăţii. Sufletul nostru nu e un agregat, ci o unitate. După cum 
orice organism formează o individualitate biologică, în care 
fiecare parte -e solidară cu totul, în care părţile componente 
sînt interdependente, tot așa organizaţia noastră psihică are 
o structură dată, cu o anumită tonalitate. Funcţiunile părți- 
lor nu pot fi izolate de solidaritatea lor cu viaţa întregului. 
Arta nu e un fel de cancer, un grup autonom. de celule care se 
dezvoltă arbitrar şi anarhic în dauna totului din care consti- 
tuiesc o parte. Personalitatea umană e un întreg: armonic, în 
care fiecare funcţiune depinde de cealaltă. „Perfecţionarea 
unei producţiuni parţiale cu preţul închircirii omului 
întreg are o apumită limită, căci înălţimea unei astfel de 
producţiuni nu va fi posibilă decit cu înălțarea simultană a 
întregii existenţe sufletești. Aici trebuie formulat raportul 
între totalitatea vieţii și înălțărea ei la anumite valori. 
Cine se munceşte să fie numai. moral, şi deloc intelectual 
ori religios... acela va ajunge poate la un înalt grad de mo- 
rală, dar în nici un. caz la cel mai înalt grad. Același lucru 
e mai vizibil cu intelectualitatea: producţiunile omului care 
e numai inteligent, oricît de surprinzător s-ar părea aceasta, 


rămin — chiar ca producţiuni intelectuale — în urma acelora. . 


care izvorăsc „dintr-o largă personalitate... Cine este numai 
deştept nu este complet deştept“?. 
Acela care consideră tehnica ca un scop' în sine, oricit 


de dotat ar fi, nu poate fi desăvirșit artist. Şi faptele istorice 


1 G. Simmel, Zur Philosophie der Kunst, p. 85—86. 
2 Ibid., p. 82. A 


iù 


— după cum remarcă același Simmel — confirmă aceste 
constatări. „Chiar la aceia la care intreaga energie vitală 
era concentrată în artă, astfel încît restul omului ajunge invi- 
zibil, cum e cazul lui Rembrandt, totuși simţim în dosul 
operei de artă o intensitate și o comprehensiune enormă a 
vieţii întregii personalități“. Arta nu e decît un mijloc de 


exprimare a personalităţii. Aceasta din urmă e realiţatea 
întreagă a omului, iar arta, numai instrumentul ei de co- 
municare. ? 

Dovada cev mai clară că individualitatea sufletească 
formează un tot e că orice tulburare într-una din funcțiunile 
suiletești, orice dezagregare morală ori. intelectuală aduce 
„cu dinsa, imediat, şi descompunerea artei care e solidară cu 
restul. Orice mişcare centrifugală, care strică coeziunea 
strică artei, ca şi celorlalte atitudini sufleteşti. ? 

Dar dacă opera de artă, privită cà fenomen individual 
e dependentă de o anumită personalitate, de care nu poate fi 
disociată, tot aşa arta ca fenomen colectiv nu poate fi se Ja- 
rată de celelalte funcțiuni ale grupului. O societate, în mti 
o națiune, fiindcă acestea sînt societățile firești în care trăim 
are o anumită structură sufletească. Ea e colorată individual 
de anumite caractere, de anumite tonalități. O sotietate se 
definește prin grupul de valori în care crede şi care consti- 
tuiese idealul său cultural. Într-un anumit moment nu poate 
exista decit un singur tip de structură culturală, în care 
intră ca atribute anumite valori estetice, religioase, morale, 
toate perfect solidare între ele. Dilthey, care a “introdus 
noţiunea de structură- culturală, a arătat că aceasta duce 
fatal la o anumită tipologie. Există tipuri de cultură în care 
arta e una din manifestări. Dar carăcteristica structurii cul- 
turale e unitatea și interdependenţa. desăvirşită.. O artă e, 
oricum, expresia unei anumite culturi; schimbaţi valorile 
morale, religioase, sociale chiar, ale unui ger de civilizație 
arta se schimbă și ea imediat. E foarte îndreptăţită astfel 
atitudinea esteţilor germani ca Utitz ori Dessoir, cart, după 
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Tege), consideră activitatea artistică în funcţie de întregul 
moment -cultural. . ; i 

Nietzsche a procedat la fel cind a deosebit cele două ca- 
ractere ale tragediei elene: apolinicul şi dionisiacul. După el. 
cultura e o unitate vie, cu un stil propriu. Şi nimeni, cred, 
nu va tăgădui la Nietzsche o adincă sensibilitate și înclinare 
pentru estetic. Modernii au dus mai departe aceste constatări. 

O. Spengler, de pildă, vede la baza oricărui gen de civi- 
lizație, sub toate aspectele ei variate şi variabile, sub siste- 
mele de morală, de religie ori de artă, o comunitate tipică, 
un același spirit caracteristic, un fenomèn originar. Această 
concepție e fără îndoială justificată. Vom vedea de inata 
şi mai detaliat pentru ce. Deocamdată, pentru a prepara cele 
ce urmează, să reținem atit, că arta nu poate fi separată de 
complexul general al vieții din care face parte, că ea e inter- 
„dependentă de celelalte funcțiuni, că ceea ce îi dă rațiuhea 
de a fi e dictat de. specificitatea intregului din care face 
parte. e 


Una din cele mai spinoase probleme ale esteticii moderne 
e aceea a stilului. În ce constă şi ceea ce determină acest 
aspect caracteristic și ireductăbil individual al unei opere de 
artă nu e uşor de spus în starea actuală a filosofiei artei. 
Pentru unii, stilul e rezultatul, compromisul între o intenţie 
şi o realizare. Între intenţie şi realizare se interpune rez‘s- 
tența, inerția materialului din care produce opera artistul, 
Acesta e rebel, are anumite legi, şi intenţia primară e doviată 
puţin. Ceea ce rămîne e stilul. Pentru alții, „stilul e omul 

(Buffon), pentru alții, momentu! istoric şi social, pentru 
alții, în fine, el e determinat de subiectul operei ete... Cu 
mult mai complet procedează Müler-Freienfels. El intru- 
neşte în noțiunea de stil toate aceste determinări şi deose- 
beşte un stil al artistului determinat de specificitatea lui 
sufletească, un stil al influenţei, prin care mediul social își 
înscrie drepturile in opera de artă, un altul, ai materialului 
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din care e concepută producţia, în fine, ultimul condiţionat 
de natura conţinutului, a. subiectului tratată. 

Fără îndoială că bronzul, cuvintul, sunetul ori culoarea 
au fiecare alte legi de exprimare, iar de pe altă parte, e tot 
așa de sigur că felul temei artistice, de la roman la poezia 
lirică, ori de la portret la compoziţie, cere anumite condi- 
țiuni de tratare. Dar ceea ce e însă fundamental într-un stil 
e exprimarea unor anumite structuri sufletești. Buffon a 
simţit-o acum aproape două secole. Prin particularitatea, su- : 
fletească a artistului trebuie să deosebim însă nu numai felul 
organizației sale naturale, dar şi educaţia. sa, adică convin- 
gerile sale despre viaţă şi lume. În această atitudine generală 
se cuprinde felul special de reacțiune al -artistului în “faţa 
tuturor problemelor culturale, 

Cu siguranţă însă că stilurile individuale au ceva comun 
între èle intr-o societate dată şi într-un moment dat. Există 
între ele o armonie prestabilită, un acord de vederi şi proce- 
dee care constituiesc la un log un stil mai general, stilul 
epocii și stilul naţional. Dacă stilurile ar fi strict individuale, - 
n-ar fi fost posibile toate şcolile naţionale de pictură, de 
literatură ori de sculptură, care caracterizează de la un capăt 
la celălalt istoria artei, adică istoria stilurilor. Toată lumea 
ştie că a existat o școală flamandă, una venețiană, alta olan- 


“deză, spaniolă, ombriană, că a existat un. rococo francez 


şi unul german. Goticul, el însuși, unilormizat pretutindeni 
prin tendinţa universală a catolicismului, s-a diferențiat 
pe țări, fiecare din naţiuni aducind contribuţia originalității 
sale la stilul catedralelor. Să compâre cineva domul din 
Milano cu catedrala din Chartres sau din Strasbourg şi va 
vedea deosebirea. z 

Deosebirile de stil naţionăl sint deosebiri de procedee, 
de tehnică artistică. Venejianul întrebuinţează culoarea vie, 
strălucită, bogată în tonuri auxiliare, linie amplă şi moale. 
—— = e - s 

3 Miiller-Freienfels, Psychologie der Künste: (Der Begriff des Stils), 
în Kafka, Lehbruch der vergleichenden Psychologie, t. 1, p. 105—406. 
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EI dovedeşte senzualitate şi epicureism. Gîndiţi-vă acum la 
pinzele lui El Greco, cu expresia lor halucinatorie, cu culoa- 
rea lor ternă, cu extazul lor pasionat. Două concepţii de artă, 
două tehnici, două stiluri. Deosebirea de procedeu înseamnă 
însă, cind privim mai de aproape, deosebiri de structură 
fiziologică, senzorială. Ochiul e-diferit construit după popoare, 
şi un autor german, Hagen Oskar, a avut dreptate să-şi 
intituleze opera sa Deutsches Sehen, vizualitatea germană. 
"Există desigur un ochi, o vedere germană, după cum există 
una italiană și una spaniolă. Ochiul se adaptează diferit la 
variate condiţii de lumină și culoare. EI se formează după 
mediul plastic, moditicîndu-și funcțiunea după "caracterul 
spaţiului la care trebuie să se acomodeze. za 
Wölfflin, a arătat luminos cum vizualitatea evoluează 
în funcţie de timp şi de specific naţional. Ritmul, succesiunea 
între linear şi pictural, între plan și adînc, tectonic şi atecto- 
nic, unitar și multiplu, cłar şi confuz, care constituiesc, după 
el, categoriile esenţiale ale oricărei plastici, se alternează și 
sint, selectate după o motivaţie psihologică culturală, deter- 
minată de sufletúl poporului care le adoptă? Dificultatea 
în care se zbate plastica germană încă pînă azi e datorită 
imposibilității de a găsi o formă naţională, proprie, specifică 
valorilor picturale care au invadat. Germania după Renaștere. 
Germania nu şi-a putut asimila încă printr-un stil naţional 


Renaşterea italiană. Ea caută şi încearcă mereu. De aici, -. 
dezorientarea şi adesea lipsa de originalitate a artei germane... 


Legătura între o anumită fiziologie a vizualităţii și sufletul 
culturilor-și al popoarelor a evidenţiat-o și mai bine O. 
Spengler, cind a susţinut că există o strînsă corelaţie între fe- 
lul, culturii şi: modul de a concepe și trata spaţiul. 

Dar aceste constatări sint valabile pentru artele plastice, 
bazate mai mult pe senzaţii şi mai puţin pe atitudini sufle- 
testi. Pentru că senzațiile, ca orice e fiziologic, sint mai 


4H. Wölfflin, Kunstgeschichiliche Grundbegriffe. Das Problem der 
Stileniwicklung, 1924. 
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fixate într-un tip omogen, sînt mai puţin variabile, mai 
puţin individualizate. Ceea ce e psihic însă e mai aproape 
de influenţele culturii și ale sufletului naţional. Un ideal 
nu poate devia o credinţă, o judecată pri un sentiment. Dacă 


„nu se poate concepe pictură ori sculptură fără stil naţional, 


cu atit mai mult nu se poate concepe literatură fără un 
astfel de stil. Ceea ce e probant pentru plastică e cu atit 
mai probant pentru literatură. 

În Jurnalul de călătorie al unui filosof, contele Key- 
serling, care a-văzut o bună parte din naţiunile pămîntului 
şi manifestările lor artistice, ajunge, ca şi Nietzsche, la con- 
cluzia că un popor e o unitate de stil. Ca să pricepi un stil 
de artă trebuie să ştii numaidecit mentalitatea poporului 
care l-a creat. Arta unui popor e cea mai bună diagnoză 
pentru psihologia sa etnică. Și invers, stilul unei arte nu 
poate fi priceput fără adintirea mentalităţii naţionale a' 
cărei expresie este. 

, „Ca să pricepi un desen japonez trebuie să fi învăţat 
japoneza, adică nu limba japoneză, ci atitudinea japoneză 
în faţa imaginii. Clădiri ca acele vechi indiene nu sint de 
apropiat cu ochiul obișnuit occidental; întrebarea nu este 
dacă le găsim ori nu frumoase, trebuie- să ne “dezvoltăm 
intii organul pentru astfel de senzaţii formale... Chiar numai 
ca să priceapă arta italienească îi "trebuie nordicului o atitu- 
dine cu totul nouă“?, Elie Faure spune că, alături de litera- : 
tură, arta gotică arată prin excelenţă psihologia poporului 
francez. Nu s-ar putea pricepe cum trebuie sufletul acestei 
naţiuni dacă nu s-ar tălmăci și după felul în care s-a exprimat 
în arhitectura catedralelor. Dacă în literatuă se, vede mai 
ales caracterul latin şi raţionalist al culturii franceze, în 
gotic se vede sufletul său breton și nordic, „Ori de cite ori 
evocăm spiritul unui popor, numele omului care-l reprezintă 


< cel mai evident în ceasul său cel mai decisiv ne.vine pe 


5 H. Wölfflin, Das Erklären von Kunstwerken, p. 24. 
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buze. Beethoven ne amintește Germania, Shakespeare — 
Anglia, Dante şi Michelangelo — Italia, Cervantes — Spania, 
Rubens — Flandra. Cînd ne gindim la Franța, ezităm, Mi- 
chelet n-a ştiut să-şi stăpinească inima și simțurile. Lui 
V. Hugo îi lipseşte noblețea. Lipseşte celor mai buni porene 
tori, La Fontaine, Molière, Rabelais, acea pasiune mistică 
care eroizează şufletul uman, care concentrează și rezumă 
intr-un singur om puterile vieţii. din acel moment și deti- 
neste în ochii noștri orientarea și destinul lumii. Ei bine, 
catedrala gotică. are tot ce iubim. în Hugo și Michelet, tot 
„ceea ce găsim în Rabelais și Molière, dar ea ridică prin tur- 
nurile şi bolțile sale poporul francez la un așa entuziasm 
liric, încât îi oferă presentimentele supreme pe care artiştii 
nostri nu le-au atins niciodată: eroul francez e catedrala”. 
Alții au mers şi mai departe. Au-găsit raporturi foarte strinse 
hu numai între caracterul național și stil, dar între rasă ṣi 
stil. Rasa`de nord, cea vest-europeană, cea est-europeană, 
cea dinarică, cea asiatică ar prezenta aceleași legi de stil A 
ce priveşte mersul şi vorbitul oamenilor, atitudinea corporal ă, 
felul culorii în pictură, forma liniei, debitul verbal etc., ete. A 
Fapt e.că nimeni nu poate scăpa de această determinare 
stilistică. Scrupulošul artist, supraestetul Flaubert, el însuși, 
face parte din stilul naţional francez. Tinctura sa sufletească 
extrem de raţionalistă, luciditatea excesivă, lipsa de senti- 
“mentalitate, impasibilitate, indiferența, toate acestea sint 
virtuți prin excelență franceze. Flaubert, cl însuși, s-a înscris 
într-un stil: realismul francez. Chiar doctrina „artei pentru 
artă“ și justificarea ei prin scris constituie un stil: „écriture 
artiste“, acel 'exces de. artisticism, de formă, şi de tehnic, 
caracteristic francez — după cum remarcă Simmel, fiindcă 
e excesiv. raţionalist. i E z 


5 Blie Faure, Histoire de bart, I~ i 
“2 H. Günther, Rasse und Stil, München, 1926, În special, p. 29, 
85, 109. i à 
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S-ar putea obiecta însă că „specificul naţional“ e indis- 
pensabil in constituirea şi explicarea artei ca produs colectiv, 
dar că în opera de artă individuală nu e așa de vizibil. Vom 
răspune că. ceea ce e colectiv e făcut din individual. Dacă 

„stilurile individuale n-ar avea nimic comun între ele, stilul 
colectiv. nu. s-ar putea. constitui. 


Nimeni nu susţine că e de ajuns să fii puternic naţional 
pentru ca să produci artă. O asemenea înţelegere simplistă - 
a lucrurilor nu poate intra decit în capul acelora care nu 


>” bricep importanţa factorului naţional 'în determinarea sti- 


lui. Operă de artă fără talent nu e posibilă. Aceasta e de 
la sine înțeles. Talentul e un element, un factor, cel principal 
încă. Aceasta rămîne stabilit o dată pentru totdeauna. Dar 
şi Goethe, şi Hugo, şi Dickens au talent. Şi Rembrandt, 
şi Velasquez, și Tizian. Ce -deosebeşte întsă pe unul de celă-. 
lalt? 
Desigur, în primul rînd, o anumită organizaţie individuală 
psihică și fiziologică. Dar, fără îndoială, în al doilea rind, 
stilul lor naţional, adică reacţiunea lor specifică în fața lumii 
şi a vieţii. „Weltansehauung“-ul lor, cum zic nemţii. Fiecare 
om, cu atît mai mult artistul (aceasta e o banalitate), are in 
el două euri; unul individual, altul social. Fiecare individua- 
litate se caracterizează de două ori: o dată se opune omenirii 
întregi prin structura sa limitat-socială într-o naţiune, şi a 
doua oară, se opune cu ceea ce are el ireductibil personal 
faţă de ceilalţi compatrioți ai săi, diferenţiiridu-se „sui 
generis“ în sinul propriei sale naţiuni. Le style cest homme, 
cînd artistul se măsoară cu ceilalți artişti ai poporului său, 
dar łe style vest la nation, cind artistul se compară celor- 
laiţi artiști de alte. neamuri. Cînd introducem „specilicui 
național“ nu facem altceva decit să completăm -definiția 
“talentului. Arătăm ceea ce are el comun (cu compatrioţii 
săi) şi ceea ce aie deosebit, E tocmai ceea ce corespunde la 
o adevărată definiţie: adică genul proxim și diferenţa speci- 
fică. Numai cine nu poate gindi ştiinţific nu poate pricepe 
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“aceasta. Comparaţi între ei pe Dostoievski şi pe Tolstoi. 
E. oare de ajuns? Nu e necesar să-i comparăm și cu Balzac 
ori Dickens ca să-i pricepem complet? i 

„Un scriitor care n-are decit stilul individual (am “văzut 
mai sus că acest lucru e imposibil, aici e vorba de tendința 
către individual, adică de diminuarea sufletului social): nu 
poate fi decit un scriitor minor. “Talentul său e mai mic, 
adică mai puţin. 'Artistul naţional are şi stilul individual, 
plus pe celălalt, social. E deci mai bogăt. Arta fiind expresia 
sufletului, aceea care se munceşte să rămiie numai indivi- 
duală va exprima mai puţin, adică va exprima mai redus, 
mai unilateral. Împuţinaţi sufletul, adică sărăciţi-l cu unul 
din aspectele lui, se va împuţina, se va sărăci -şi expresia. 
E așa de simplu! 

Constatările acestea sint verificate şi de psihiatrie. Primul 
simptom al regresiunii, al degenerării. vieţii sufleteşti atinsă 
de psihoză e îngustarea cercului conştiinţei, limitarea cimpu- 
lui de atenţie, a interesului. Un subiect atins de isterie, descris 
de Pierre Janet, nu putea să-şi concentreze atenţia decit 
la un singur obiectiv deodată. Dacă vorbea cu cineva, puteai 
să strigi cit de tare ceva în urechi: nu auzea nimic. Nu recu- 
noaşteţi aici obsesia — obsesia estetomanilor? Stilul național 
e acela care dă mai întii originalitate... Dar această origina- 
litate nu cade niciodată în singularitate, cum e cazul artişti- 
lor care se forțează către un stil „strict individual“, Creatorul 
nu se mărginește la -citeva valori strict personale, înţelese 
doar de un grup restrins, de o elită de iniţiaţi. Originalitatea 
sa are o accepţiune mult mai largă. El e artistul intregului 
său popor.. Și prin poporul său intră în relaţie cu toată uma- 
nitatea. Aceasta din urmă nu poate ţine seama de milioa- 
nele de tipuri individuale şi de psihologia lor specifică. Ea 
rezumă din economie şi nu poate pricepe decît cel mult 
sufletul popoarelor. Pentru acela al indivizilor izolați n-ar 
avea nici putinţa. Tot ce poate face un american e să pri- 
ceapă tipul nostru naţional, dar nu poate adinci sufletul 
fiecărui individ românesc. l-ar fi imposibil. Stilul prea indi- 


122 


„constituie arta mare. 


vidual duce la o artă restrînsă fără posibilitatea de largă 
înțelegere. Arta naţională-e arta lui Shakespeare, Racine, 
Molière, Balzac, Goethe. Arta individuală (şi aceasta e 
naţională) e a lui Barbey d'Aurevilly, Andreev, H.H. Ewers, 


Tristan Tzara, a lui J. Coeteau (nu din Le grand écart, care. 


e autentică literatură franceză). 

Stilul care se muncește să fie numai individual: are 
într-insul — în același timp —.ceva efeminat, abstract, debil, 
degenerat, antivital. E ca acele specimene de nobleță secular 
ereditară, care prin procesul tonservării de clasă s-au căsă- 
torit mereu între rude, oprind împrospătarea rasei de la seva 
generoasă a mulţimii. Creaţiunea individuală apare limfatică 
și antivitală, fiindcă incearcă să se disocieze de personalitatea 
totală și deci refuză concursul. celorlalte funcțiuni, contribu- 
ţia lor vie şi suculentă. Artistul pur se consumă iute fiindcă 


nu mai e în contact cu viaţa. Șuviţa secătuită, din care îşi ` 


extrage puterile, nu se mai împrospătează şi se usucă. Ta- 
lentul său moare încet de inaniţie. De altfel, arta pură pre- 
supune' aproape totdeauna o împuţinare a vieţii. Exuberanța 
și sănătatea nu se lasă filtrate şi canalizate: ele se revarsă 
impetuos şi. fecund. , 

Stilul. cu tendinţă numai îndividuală-e agreabil, interâ- 
sant, dar e ușuratic şi trecător. Ceea'ce e individual e pieritor. 
Numai.ceea ce e colectiv é durabil. Viaţa stilurilor „indivi- 
duale“ e scurtă, fiindcă posteritatea rezumă şi simplifică, 
şi păstrează numai generalul. Ă 

Stilul naţional în ceea ce are în acelaşi timp special (față 


de omenire) şi. general omenesc (faţă de individ) găseşte 


exact acel loc geometric între tipic şi caracteristic, care 

Dacă n-ar fi existat decit stiluri individuale, nici o operă 
de artă nu s-ar fi conservat. Istoria artelor ar fi fost o bizară 
arheologie, în care operele prezentate ca nişte incomprehen- 
sibile texte de hieroglife ar fi chinuit mereu talentul de dès- 
cifrare a erudiţilor. Puntea de legătură între ele-şi noi, adică 
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elementul comun uman, ar fi lipsit. În locul plăcerii pe care 
oricine o are în faţa lui Velasquez ori Tizian, cîţiva maniaci, 
înarmaţi cu lupe, s-ar fi străduit, în zadar să ghicească ce a 
voit să facă cutare pictor dintr-o curioasă masă de culoare. 
Căci, încă o dată; nu trebuie uitat că numai ceea ce e general 
trăieşte. Originalitatea extremă, ca și snobismul care o 
susţine sînt repede uitate, și e ceva întristător în acest cimitir 
al valorilor de o zi. Mi se pare că J. Cocteau a spus aşa de 
frumos: „Le monde meurt jeune, c'est ce qui fait sa légèreté 
si grave“, w 


1927. | 


TUDOR VIANU 
(1897— 1964)  - 


ea ` E -4 


Estetician, sociolog, filosof, istoric literar, Ne-a lăsat în moştenire. 
o operă dintre cele mai complete, Ca și Lucian Blaga este autorul unui 
sistem al valorilor ce vine de la estetică spre axiologie. 

Lucrările lui Tudor Vianu abordează și studiază, sistematizat, 
cele mai diverse domenii ale ştiinţelor sociale: estetică, sociologie, fi- 
losofia culturii, teoria şi critica literară. Cupririse şi explicate în ca- 
drele raţionalului, ale ştiinţei, temele de care se ocupă ne sînt ofe» 
rite nu numai în logica lor internă, determinată ca atare de structurile 
proprii obiectelor de studiu ale disciplinelor respective, ci şi în cone- 
xiunea interdomenială a culturii sociale. 

Întreaga sa operă este abordată şi studiată, analizată şi explicată 
în conul de duwninii şi umbre al filosofici. De aici unitatea ei cultural- 
epistemologică, dar și diferențierile structural-metodologice. Căci el 
ştie să-se apropie de fiecare problemă, idee, valoare etc. ca individual 
în şi prin care se realizează cultura ca general. i i 

Sensurile -pe care de desprinzi din opera lui Vianu sint, ca şi la 
Andrei sau Blaga, cel ale creaziei de valori. Pe aceasta pivotează în- 
treaga sa filosofie a culturii. Ea este luată de Vianu ca poezie, forma peà 
mai înaltă a artei. A filosofa, inseamnă pentru el, „a yivifica“, a crea. 
Căci „funcţiile poetice ale spiritului sînt şi funcţiile lui filosofice supe- 
rigare“. { ` -D Ia 
Opera filosofică a Iui Vianu se concretizează în Dualismul artei 
(1925); Arta şi frumosul (1934); Idealul clasic al omului (193%); Estetica 
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(1934—1935); Introducere in teoria valorilor (14942); Filosofia culturii 
(1944); Probleme de stil și artă literară (1955); Sociologia culturii etc. 

- Textul a fost selectat din lucrarea Filosofie și poezie, studiu intro- 
ductiv de Mircea Martin, Editura Enciclopedică Română 1974, p. 
57—68. 


FILOSOFIA CA POEZIE 


Multiplicitatea sistemelor filosofice și chipul în care ele 
par a valora, mai mult prin subiectivitatea pe care o exprimă, 
decit prin conţinutul de adevăruri pe care izbutesc să le 
impună tuturor minţilor omeneşti, sint împrejurări care ne 


aduc adeseori pe buze constatarea cu înţeles justificativ şi. 


limitativ: „filosofia nu este altceva decit o formă a poeziei“. 
Această judecată, al cărei ton deziluzionat nu poate scăpa 
nimănui, făgăduieşie să adauge un aspect nou problemei 
„poeziei filosofice“, pe care am dezbătut-o în capitolul ante- 
rior. Căci dacă, după cum am arătat, poezia poate vehicula 
intuiţiile cele mai înalte ale spiritului, fără să fie obligată 
a-și asuma conținuturile doctrinare ale- filosofiei şi. chiar 
tără a le face să transpară prin simboluri adecvate, ar rămine 
totuşi o formă valabilă a „poeziei filosofice“ şi aceasta n-ar 
fi alta decât filosofia însăşi. Cel puţin așa vor să ne facă a 
crede toţi acei care afirmă că filosofia nu este știință, adică 
lucrare metodică a minţii omenești capabilă să cucerească 
adevăruri noi şi să le 'adauge celor agonisite în trecut, ci 
numai şi numai poezie și artă. Dar după cum-ideea „poeziei 
filosofice“, cu toată înrudirea esenţială și de netăgăduit 
dintre. poezie şi filosofie, conţine în sine o primejdie, prin 
solicitarea amintitei îndrumări către -impasurile didacticis- 
mului, tot astfel nici noţiunea „filosofiei ca poezie“ nu este 
mai binevenită şi mai fericită prin urmările ei. Căci dacă 
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cercetarea filosofică n-ar mai fi încredinţată metodelor logice 
şi analizelor riguroase, ci numai fanteziei și intuiţiilor senti-- 
mentului,. dacă expresia abstractă şi cu înțelesuri exacte 

ar fi pretutindeni înlocuită cu termenul poetic mai impropriu 

dar mai sugestiv, este sigur că rezultatele pe care le-am do- 

bîndi n-ar avea o valoare filosofică superioară. Estetizarea 

filosofiei este o îndrumare care se cuvine a fi. privită cu 

rezerve. Există, de altfel, mai multe chipuri de a înţelege 

rolul poeziei în lucrarea filosofiei, pe care analiza are datoria 

să le pună deopotrivă în lumină. 

Există mai întîi o. concepţie potrivit căreia poezia este 
forma cea mai înaltă a.cunoașterii filosofice. Romanticii au 
reprezentat-o adeseori... Novalis o exprimă neincetat în în- : 
semnările sale. Alte vremuri înfățișau poezia ca forma mai 
veche a filosofiei. Interpreţii alegorizanţi ai poeziei, a căror 
speță rămăsese încă destul de vie, se întilneau în afirmarea 
acestui punct de vedere. Ne vom ocupa mai tirziu de poziţia 
alegoriştilor. Deocamdată: ne mulţumim să observăm că 
ceea ce părea un adevăr atît de bine întemeiat cunoaşte 
acum soarta -unei totale răsturnări, încît romanticii ajung 
să recunoască în poezie, nu forma anterioară şi pregătitoare 
a speculaţiei filosofice, ci forma ulterioară şi încununarea ei. 
„Poetul are puţine de învăţat de la filosof, scria odată Fr. 
Schlegel, filosoful însă multe de la poet“. Iar în altă parte: 
„Acolo unde filosofia încetează, trebuie să înceapă poezia“l. 
Tot atit de radical este şi Novalis. Filosofia este pentru el 
„poemul inteligenţei“. Au fost epoci, observă Novalis, cînd 
filosofia descompunea întregurile în elemente, pentru a le 
recompune” pe cale mecanică. Scolastica reprezintă o incer- 
care de acest fel. Imaginaţia productivă era pe atunci atit 
de slabă, încît. nu-şi putea reprezenta legăturile dintre, ele- 
mente şi unitatea lor vie. Astăzi filosofia își înţelege rolul 


1 Fr. Schlegel, Athenaeumsfragmente (Fragmente din „Athenaeum“.), 
1798, în Athenaeum, Eine Zeitschrift von A.W. Schlegel, u. Fr: Schlegel, 
neu.hgb. von. Fr. Baader, 1905, pag. 57,%34. . s nguni aa 
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său altfel. „A filosofa înseamnă a defleematiza, a -vivilica“. 
Funcţiile poetice ale spiritului sînt și funcțiunile lui filosofice 
superioare, Şi astfel, pentru: Novalis, nu numai poezia se 
alimentează din energiile simpatetice ale sufletului, dar și 
filosofia. A cunoaște înseamnă a intra în forme noi, a şterge 
deosebirile dintre subiect şi obiect, a proiecta substanța 
proprie în aspectul exterior și străin. Cunoştința filosofică 
şi intuiţia poetică devin, pentru Novalis, unul şi același 
lucru. Filosofia este de fapt nostalgie, tendinţă de a te regăsi 
pretutindeni acasă“, „Eu = non eu: cel mai înalt principiu 
al ştiinţei şi artei“. „Cea mai desăvirșită formă a științelor 
trebuie să fie poetică“. lar dacă, după o anumită mentalitate 
scientistă, există un' drum al pozitivării care conduce de la 
poezie la filosofie şi la ştiinţă, drumul pe care îl preconizează 
Novalis este acela care răstoarnă cu desăvirşire ordinea 
acestor etape! „orice ştiinţă devine poezie, după ce a devenit 
filosolie“?, i 

Poziția romantică, n-a rămas, în zilele noastre, fără con- 
tinuatori. O regăsim la un ginditor ca H. Keyserling, care 
declară în mod radical: ? 

„Filosofia “este artă pură. Cugetătorul lucrează cu legi 
ale gîndirii și cu fapte științifice, in acelaşi fel în care com- 
pozitorul operează cu sunete. El trebuie să găsească acorduri, 
să. închipuie suite și să ordoneze părţile în întreguri după 
relaţii necesare... De aceea problema filosofiei este o problemă 
formală, ca aceea a oricărei arte. Valoarea unei concepţii 
despre lume este o problemă de stil“. 

Diferenţă dintre poziția lui Keyserling și aceea «a roman- 
ticilor rămîne cu toate acestea destul de sensibilă. Căci 


Z Novalis, Bruchstücke einer ‘philosophischen Fnzihlopădistik. ` în 
. SâmtlicheWerke, hgb, von E. Kamnitzer, HI, Bd., pag..57, 58, 60, 91, 
121, 163. , z - 

3 H. Keyserling, Philosophie als. Kunst, 2, Aufl. 1922, pag. 2 şi 
urm. Idei asemănătoare-în Paul Valery, Leonard. et les Philosophes, 
în Variété, III. 1936. a 
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dacă poezia era pentru filosoful romantic un organ de eunoa- 
tere şi un mod de a pătrunde mai adînc în intimitatea natu- 
rii, ea nu mai este pentru'estetul contemporan. decît un fao» 
tor de cristalizare formală. Un scepticism ireductihil pare 


-a se desprinde din reflecţiile lui Keyserling. Apropierea filo- 


sofiei de tipul estetic al artei nu mai este dorită de către 
autorul Filosofiei ca artă, pentru că, pe această cale scopu- 
rile imanente ale cunoaşterii ar fi mai bine servite. Filoso- 
fia nu mai este pentru el cunoştinţă, ci plasticizare, o lucra- 
re formală în care interesul pentru conținut dispare cu totul. 
Concepţia romantică a filosofiei ca poezie degenerează ast 
fer la. Keyserling în mărginita_ei înţelegere estetistă. 

Se poate spune că romanticii și toţi acei care au venit 
pe urmels lor au încercat să şteargă deosebirea dintre filo- 
sofie şi poezie, operind o asimilare între ele, tie prin conți- 
nutul, fie prin forma lor. Un alt curent al cercetării mai 
noi a știut într-acestea să' accentueze şi deosebirile în cadrul 
de similitudini relevat de romantism. Pentru a ajunge la 
acest rezultat, a fost necesară întreaga mișcare a ultimului 
veac, în care. apropierea filosofiei de tipul ştiinţelor a tras - 
mai mult în cumpănă decît apropierea ei de tipul estetic. 
Filosofii mai noi, în comparaţie cu acei ai Renaşterii şi chiar 
cu mulţi dintre romantici, sint naturi mult mai puţin dotate 
estetic. Un Marsiliut Ficinus și un Giordano Bruno, apoi 
Schelling, Schleiermacher şi Schopenhauer sînt firi artiste. 
Auguste Comte, Spencer şi Mill, Lotze, Hartmann şi Lange 
au fost însă individualităţi de savanţi, tipuri omenești în 
care funcțiunile logice preponderau asupra celor artistic- 
intuitive. Prin -ei şi prin curentele care i-au înglobat, prin 
pozitivism .și prin evoluţioniism, prin neokantism şi prin 
toată conformarea! filosofiei mai noi după modelul științe- 


Jor exacte ale nțurii, s-a ruinat acea asociaţie dintre fijo- 


sofie şi poezie, trează încă în conștiința romantică. De la 
un timp însă curentele antiintelectualiste au solicitat din 
nou „printre filosofi, unele din energiile estetice ale spiri-. 
tului, precum intuiţia, sentimentul individualului, intere- 
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sul pentru forme și structuri. Cine studiază filosofia mai 
nouă, așa cum s-a constituit din reacţiunea față de pozi- 
tivism, recoltează impresia hotărită că omul estetic a fost 
din nou chemat să-şi spună cuvintul. Amoralismul lui Niet- 
zache; intuiționismul lui Bergson, istorismul lui Dilthey 
sint concepţii ridicate nu numai prin ajutorul funcţiunilor 
logice, dar şi prin unele din darurile mai suple ale inteligen- 
tei, ca și prin toate acele afirmaţii de valori care consti- 
tuie pe artist. 

M: Frischeisen-Köhler, un cercetător care s-a oprit odată 
asupra problemei pe care o discutăm aici, avea deci dreptate 
să observe că -deosebirile care păreau să se fi statornicit 
ja un moment dal între filosofie şi poezie, nu mai sînt pentru 
moi atit de radicale?. Desigur, spre deosebire de romantici, 
Frischeisen-Kăhler crede că interpretările filosofice ale 
tumii n-au nimic de folosit din viziunea poeţilor. Poezia, 
redusă la singurele ei puteri, nu ajunge niciodată la o con- 
cepţie despre lume. Dacă totuşi unele opere poetice mani- 
festă o astfel de concepţie, ne este uşor de făcut dovada 
că ea rezultă totdeauna din influența unui filosof. S-a arătat 
adeseori în ce măsură este îndatorat Goethe lui Spinoza 
sau Schillei lui Kant, și încercarea poate îi redusă pentru 
toţi poeţii care au fixat în opera lor un mod de răsfringere 
filosofică a lumii și vieții. 

Părerea lui Frischeisen-Kâhler este fără îndoială dis- 
cutabilă, dacă ne gindim că un istoric al filosofiei de pro- 
funzimea lui Karl Joel a încercat să probeze cit de mult 
datorește filosofia preistorică a naturii liricii greceşti din 
veacul al VIl-lea: şi al Vl-lea. Sentimentul naturii a pre- 
cedat totdeauna cunoștința naturii. Un, poet ca Alceu stă 
ła originea curentului care produce filosofia ioniană, după 
cum entuziasmul pentru natură al lui Petrarca deschide 
calea pe care vor păși marii cercetători naturaliști în Renaș- 


1 Fristheisen— Köhler, Philosophie und Dichiung, în Hant-Stu- 
dien; XXI, Bă.; 1916, pag. 93 şi urm. i 
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tere, un Leonardo, Bruno, Cardano, Telesius etc.?. Dacă 
însă M. Frischeisen-Kăhler nu se opreşte, asupra acestor 
împrejurări, el trebuie să recunoască totuși că în erijarea 
sistemelor lor, filosofii au tăcut adeseori apel la energii sufle- 
teşti care aparţin în mod propriu poeţilor. Altfel nu s-ar 
explica faptul că un sistem filosofic nu este niciodată pro- 
dusul exclusiv al metodelor ştiinţifice. Construcţia lui pre- 
supune afirmaţii iraționale ale unor valori, gesturi subiec- 
tive de opţiuni între mai multe soluţii posibile și o lucrare 
de rotunjire şi întregire a totalului care sint identice în esența 
lor cu- actele fundamentale ale creaţiei artisticef, Filosofii 
îşi asociază apoi, după cum arată .mai departe Frischeisen- 
Köhler, unele din facultăţile specifice poetice, cum ar fi 
înţelegerea siinpatetică a acelor realităţi iraționale care scapă 
prin plasa conceptelor logice, Ei recurg, în fine, la mijloă- 
cele exprimării poetice, ori de cite ori este vorba să facă 
sensibile „temelia vie a concepţiei pe care o reprezintă, 
valoarea și puterea de viaţă a intuiţiilor, lor“, . 
Cu aceasta atingem însă o altă latură a problemei „filó- 
sotiei ca poezie“. Cine parcurge fragmentele unui Fr, Schle- 
gel sau Novalis este uimit să constate că aceşti purtători 
de cuvint ai romantismului, deși în soluţie teoretică sint 
inclinați să: şteargă limitele dintre filosofie şi poezie, în 
practica literară, în modul lor de a serié, ei menţin aceste 
limite cu cea.mai mare strășnicie. Preterinţa pentru for-. 
mularea abstractă este absolut evidentă în însemnările 
lor filosofice. Nu mai vorbim de marii ginditori sistematici 
ai romantismului, oameni de altfel cu vii preotupări artis-. 
tice, care au atins în notația abstractă un grad de ariditate 
nemaicunoscut pină atunci. Schopenhauer este 6 excepţie 


> 5 K. Joel, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der 
Musik, 1906;.2. Aufl., 1925, pag. 29 şi urm, j 

£ Vederi asemănătoare la M. Dessoir, Die Kunstformen der Philo- 
sophie, 1928, în vol. Beiträge zur allgemeinen Kunstwissenschaft, 1920, 
pag. 152 şi urm, N 7 
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printre ei, Textele unui Schelling sau Hegel sînt însă con- 
stituite dinte- -o deasă reţea de noţiuni generale, prin -care 
nici o reprezentare sensibilă nu mai pătrunde. Greutatea 
cu care străbatem îndeobşte aceste texte provine din fap- 
tul că mai niciodată inteligenţa nu este susținută de intu- 
iţie, raţionamentul nu se aliază nicicind cu imăginaţia. 
Abia în curentul antiintelectualismului recent expresia 
poetică şi-a recucerit în filosofie drepturi care sint vechi, 
deoarece presocraticii, apoi Socrate și Platon le recunos- 
teau cu cea mai mare bunăvoință. Cugetători ca Nietzsche 
şi Bergson.au devenit astfel şi mari scriitori. Vechea ari- 
ditate, care mai înainte- trebuia să dea o idee de intransi- 
gență "ştiinţifică a cercetătorului, a cedat într-o anumită 
măsură. Bunăvoinţa filosofiei contemporane față de for- 
mele exprimării estetice capătă de altfel un caracter 'prin- 
cipial. Trecînd cu vederea interegnul așa-numitei filosofii 
ştiinţifice, au apărut în vremea din urmă cercetători care 
par a crede că formele artistice sint absolut congeniale în 
filosofie. Astfel, un M. -Dessoir, observind că filosofia se 
dezvoltă în trei direcţii, în acea a cercetării absolutului, 
a profesării unei doctrine despre natură Şi societate sau a 
edificării omului, "crede a putea afirma că. formele fireşti 
de &ristalizare ale acestor preocupări sînt cele trei rari 
genuri poetice: drama, eposul şi lirica”. Cercetarea pre- 
supună, în adevăr, formularea problemei, adică întrebare, 
apoi dezbatere cu sine însuși sau cu altă persoană, ceea 
ce conduce la fofnia moniologului sau a dialogului filosofic, 
adeseori folosite în decursul istoriei gîndirii. Profesarea unei 


doctrine (Lehren) ar lua apoi forma ‘poemei didactice, pe - 


care au ilustrat-o altădată: un Parmenide sau Lucrețiu. În 
fine, filosofii .care urmăresc edificarea omului, ọ influen- 


7E. Dessoir, op. cit., pag. 154 și urm. V. în același sens vechea ob- 
servaţie a lui Novalis „Wie Epos, Lyra und Drama din Elemente der 
Poesic,so gibtes auch ähnliche Elemente der Szienz oder Wissenschaft...“ 
(Așa cum eposul, liricul şi drama sînt elementele: poeziei, există .cle- 
mente asemănătoare. și în știință), op. cit., pag. 163, a 
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tare mai adincă a atitudinii lui, nu pregetă să facă apel la 
‘forma exprimării lirice. 

În același fel, a arătat, acum în urmă, R. Daumal, un 
bun cunoscător al filosofiei grecești şi indice, care este rolul 
imaginii poetice îm limbajul “filosofie, Transpuneţi, ne invită 
Daumal, renumita imagine a lui Heraclit: „nimeni nu se 
scaldă de două ori în apele aceluiaşi fluviu“ În formă ştiin- 
-țifică şi prozaică, pentru a obţine: “două fenomene, în: două 
timpuri deosebite nu pot fi identice etc.“ Nimănui nu-i 
poate scăpă că numai în prima formă adevărul heraclitian 
dobindeşte pentru noi. importanţa unui eveniment vital, în 
timp ce. în transpunerea lui prozaică nu mai este decit” 2) 
constatare moartă, fără aderențe mai adinci cu subiecti- 
vitatea hoastră și fără posibilitatea de a o influența în chip 
durabil. Iar dacă filosofiei se cuvine să-i cerem o acţiune 
asupra vieţii, se înţelege ce loc trebuie să rezervăm în ow- 
“prinsul ei imaginilor poetice. 

Este timpul de a considera critic feluritele poziţii deli- 
“mitate pină acum. Nu incape îndoială că vechea identificare 
romantică dintre filosofie şi poezie nu mai poate li a noa- 
siră. Căci dacă așa-numita cunoştinţă. poetică ar fi adevărata 
cunoștință filosofică, sau dacă i-ar fi numai superioară și 
ţinta ei, aşa cum Schlegel sau Novalis au afirmat-o de mai 
multe 'ori, nu s-ar înţelege de: ce există filosofia şi de ce se 
menţine. În succesiunea formelor vieţii și ale spiritului, 
alteriorul- şi superiorul sacritică anteriorul şi interiorul, Se 
«vede însă că hu acesta este raportul dintre filosofie şi poe- 
‘zie, de vreme, ce cultura le menţine în permanentă 'simul- 
taneitate. Mai logic este radicalismul estetic al lui: Keyser- 
ling. O artă nu face-inutilă pe celelalte, şi dacă filosofia nu 
este decit lucrare formală aplicată faptelor. ştiinţifice -şi 
legilor g gîndirii, se poate înţelege coexistența' ei cu alte acti- 


* R.. Daumal, Les limites du langage. phitasophijue et les savoirs 
iraditionels, în Recherches philosophiques, IV, 1934—1935, pag. 217 
şi urm. 


sităţi plăsmuitoare ale spiritului, de pildă cu poezia. Totuşi 
potrivit ideilor noastre generale, filosofia este altceva decit 
ucrare plastică, de coordonare și unificare. Toate aceste 
activități au în filosofie un scop care depăşeşte simpla întoc- 
mire :a unui întreg armonios. Filosoful lucrează în virtutea 
conștiinței că icoana sa despre lume' cu cât va deveni mai 
unitară, mai coerentă şi mai bine proporţionată, cu jatit 


wa fi mai adevărată, nu doar mai frumoasă. „Ce este oare, 


adevărul, se întreabă Keyserling, decit desăyirşire :este- 
dică?* Dacă însă adevărul sistemelor filosofice n-ar fi alt- 
ceva, ar trebui atunci să ne mulțumim a-l contempla, fără 
să mne mai preocupe discuţia și critica lui, amendarea lui 
în părţile care ni se par problematice, extinderea şi adin- 
cirea lui în acelea care sint susceptibile de progres. De fapt 
însă aceasta este atitudinea pe care o adoptăm faţă de fio- 
sofie, ca o dovadă că cerinţele pe care aceasta le adresează 
spiritului nostru sînt cu totul diferite de acele pe care ni 
le adresează arta. i 
Este drept că cel puţin două momente in opera siste- 
matică :a filoşofiei prezintă izbitoare analogii , cu, creaţie 


artistică. Opţiunea subiectivă pentru o anumită soluție - 


şi iacţiunea de stabilire a întregului nu sint deteriiinate, 
mai cu seamă în metafizică, de fapte şi de metode obiective. 
“Dacă ne decidem să comparăm, după cum ne invită Frj- 
soheisen-K5hler, ceea ce impune observaţia şi. experimentu? 
án fiolsotie cu ceea ce le adaugă spiritul nostru, din propria 
tai :spontaneitate, în opera de interpretare, de 'rezolvare a 
greutăților şi de întregire a totalului, constatăm cu ușurință 
că-cea de a doua parte este mult mai întinsă decit cea din- 
“ăi, “Ceea ce devine un sistem filosofic, pină la urmă, urcă 
din profunzimi ale individualităţii şi dintr-o. aspirație 
către totalitate şi necondiționat, care însuflețeşte şi. pe 
poet. Fără spirit. poetic, speculaţia filosofică n-ar ajunge 
niciodată la termenul ei. Una este însă a mărturisi insem- 
nătatea spiritului poetic în construcţiile sistematice :ale 
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filosofici și alta a proclama că numai acest spirit ars Insem- 
nătate şi că întreaga întreprindere a flosofirii se rezolvă 
în funcțiunile. lui. Rolul imaginaţiei poetice în cerc 
filosofică începe: acolo unde mijloacele proprii ale acesteia 
se. dovedesc insuficiente. Intervenţia poeziei. în. filosofie 
este un efect al limitelor raţiunii și trebuie primită ca atare 
Consecințele acestei atitudini sint foarte importante. -Pene 
tru a le înţelege mai bine, comparaţia cu felul de a ne coms 
porta. în problema libertăţii și determinismului moral. are. 
o: deosebită valoare euristică, Se pot trage, în adevăr, con: 
secințe practice felurite din, faptul că unii oameni. recunose 
chipul în -care sint determinate acţiunile lor, continulind, 
să. se comporte totuși” ca nişte oameni liberi, pe cînd. alţii. 
pu “numai că recunosc în toate împrejurările determinis- 
mul, dar nu fac nici un. efort. pentru a-l depăși şi infringe. 
Lipsiţi cu desăvirşire de libertate nu sint, decit; cei din. urmă. 
dintre aceşti indivizi. Căci printre feluritele motive ale fap- 
telor noastre; există și ideea libertăţii. Numai cine nu. acordă 
nici un rol acestei idei este sclav cu totul. Tot astfel, pentru 
constituirea unei opere de gindire, este o împrejurareadeo- 
sebită dacă folosind. funcțiunile. poetice ale spiritului,. con- 
tinuăm a ne comporta ca filosofi sau dacă, renunţind. la: 
orice veleitate de întregire a unei icoane raționale a lumii 
nu mai facem să funcţioneze decit facultăţile. poetice. În: 
cazul celei. de-a dona atitudini, „opera filosotării. se-.găseşte: 
de fapt. în lichidare. i 

Acelasi lucru se poate spune despre întrebuințarea. inae 
ginilo» poetice. in; filosofie.. Există unele momente în: cursuli 
expunerii filosofice în care spiritul, r6simţind insuficienţă: 
mijloacelor abstracte: ale exprimării, recurge lẹ sugestia 
imaginii -poetiee: Faptul se- produee în; două tiñprejurärii 
atunei eind autorul scrierii filosofice doreşte să sprijine: 
efortul: rațional al cititorului său printr-o imagine intuitivă. 
sau cind propria lui intuiție poartă asupra. unui: obiect; ires- 
ductibil la datele raţiunii. Necesităţile: expunerii: saw. ate 
obiectului: recomandă adeseori folosința imaginii poetice 
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R. Daumal crede că intervenţia ei se impune şi atunci cînd 
filosofia dorește să lucreze și ca o forţă practică şi îndrumă- 
toare a vieții. Oricum ar fi, imaginea împlineşte totuşi func- 
țiuni deosebite în poezie și în filosofie. Căci pe cînd imagi- 
nea poetului este preţuită în sine, aceea a filosofului nu face 
decit să vehiculeze un sens care nu numai că o depăşeşte, 
dar care se impune cu preferinţă atenţiei cititorului. Evi- 
dent, în practica lucrurilor, distincţia este oarecum greu 
de făcut. Căci după cum putem adăuga îndată, la adevărații 
poeţi imaginile sînt purtătoarele unui sens general. Totuși, 
după cum Daumal.. însuşi concede, interesele cunoaşterii 
rămîn pentru ei secundare, în timp ce pentru filosofi ele 
primează’. Să mai adăugăm că necesitățile exprimării poe- 
tice în filosofie nu legitimează âbuzurile ei. Nici măcar pen- 
tru rațiuni estetice. Frumusețea scrisului filosofic nu poate 
să rezulte decit dintr-o justă adaptare a mijloacelor lui la 
scopurile pe care le urmăreşte, Frumusețea scrisului filo- 
sofic nu, este de ordinul sensibilităţii, ci al abstracţiunii. 
Abuzul imaginaţiei şi- al sensibilităţii în filosofie impresio- 
nează ca o lipsă de stil, ca un defect de gust. 

Trebuie să constatăm că soluţia care se impune în pro- 
blema filosofiei ca poezie nu este absolut simetrică cu aceea 
pe care à trebuit s-o adoptăm în chestiunea poeziei filoso- 
fice. Căci pe cind poezia nu s-a dovedit că poate atinge, 


în direcţia aprehendării absolutului, intuiţiile cele mai înalte, : 
fără să imprumute conținuturile abstracte - ale filosofiei; 


aceasta din urmă, în formele ei mai evoluate, nu se poate 
lipsi cu totul de ajutorul poeziei. Putem concepe o poezie 
fără filosofie, dar nu și o filosofie fără poezie, deşi nu în 
sensul mai totdeauna radical al romanticilor și al epigoni- 
lor lor. Accastă stare de lucruri provine poate din faptul 
vă poezia pune în mișcare energii mai spontane şi mai pri- 
mitive ale sufletului. Fără să credem, împreună cu Vico 
sau Hegel, că poezia este o formă interioară și anterioară a 


|. °R. Daumal, ibid. V. în acelaşi sens M. Dessoir, op. cit pag. 153 
şi urm. j 
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spiritului, menită să fie depășită prin reflecţie filosofică, so- 
cotim totuși că ea interesează funcțiuni mai spontane al 
lui. Spontaneitate și inferioritate nu sint nicidecum termeni 
sinonimi. Spontaneitatea unor funcțiuni nu spune nimic 
cit priveşte -rangul valorii lor. Valoarea poeziei este foarte 
mare, rolul ei în viața sufletească este covirşitor, dar ener- 
giile care o produc fac parte din rindul facultăţilor care 
nu cer vreun exercițiu pregătitor. Giîndirea filosofică este 


insă o funcţiune laborioasă, precedind prin meditații suc- 
„cesive, încît manifestările ei nu se pot lipsi de forțele care, . » 


se găsesc, pentru a spune astfel, mai la indemina spiritului. 
Astfel se face că reflecţia filosofică lucrează în bună parte 
cu forțele poetice ale spiritului şi că în munca. de cucerire 
a adevărului, acţiunile care derivă din aceasta. din urmă, 
devin mijloace de care cugetătorii cei mai exacţi nu se pot 
niciodată lipsi. Există deci o, poezie fără filosofie, dar nu 
şi o filosofie fără poezie. O constatare care nu legitimează 
întru nimic abuzul liric în operele unora dintre ginditorii 
mai noi, un abuz -care nu apare totdeauna din nevoia de 
a inmlădia sau.de a extinde raza de acţiune a instrumen- 
tului filosofic, ci dim aceea de a ascunde lipsa lui de preci- 
ziune şi de eficacitate. Filosoful care în loc de a desfăşura 
efortul consecvent şi auster al cunoașterii, preferă să inchi- 
puie. şi să cînte, afirmă o dată cu aceasta un profund scep- 
licism cit privește valoarea specifică a contribuţiei lui și 
legitimează neîncrederea cu care i se răspunde pînă la urmă. 
à , ge pi 


LIVIU KUSU 
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„__„ Bstetician şi filosof, Lucrările şi studiile sale abordează şi doze 
bat . problematica creației artistice, frumosul, ca valoare existentă, 
categoriile acestuia, 

Arta este considerată de Liviu Rusu ca avind un caracter autonoma. 
Ea nu este însă ruptă de practici, ci s-ar putea spune, după părerea 
sa, că este ocazionată de acestea. Arta are un- seop practic, dar ea îl 


„depăşeşte. Şi, o dată cu evoluţia istorică, arta se vä spiritualiza tot 
„mai. mult, 


Această idee trebuie luată nu în sensul de a se'rupe de practică, 
de realităţile soeiale, ci în sensul de a se îmbogăți cultural, de aerea 
nu neapărat condiționat de nevoile vieţii cotidiene. Aceasta se explică 
prin faptul că onnil, chiar cel primitiv, are scopuri superioare cotidia- 
nului, nevoilor curente. El caută şi prin artă să-şi depăşească condiţia 
dată la momentul respectiv. Aceasta ține de natura umană. 

Prin urmare, atunci cînd explicăm arta şi nu o reducemla utilitate, 
spiritul uman trece dincolo de aceasta. El are cu o componentă proprie 


și artisticitatea, simte nevoia de a se manifesta nu numai lucrind, mun- - 


cind (mai greu sau mai uşor), ci şi prin distracţie, destindere spiritual- 
intelectuală, prin admirarea produselor minţii sale, a activităţilor sale 
culturale. Conchizind, Liviu Rusu spune: „omul primitiv era stăpinit 
Ja început de puterile instinctului. Dar el a ereat arta nu peniru că ea 
i-a dat friu liber instinctelor, ci pentru că a putut astfel să le depășea 

Lucrările sale sint: Essai sur la création artistigue. Coniribui 
dă une esthetigăe dynamigue (1935); Le sous de Vexistence dans la poésie, 


populaire roumaine (1935); Estetica poeziei lirice (1937); Logica fru» 
mosului (1946). 

Textul-a fost selectat din Essai sur la crecation arthistique, Fditura 
Félix Alcan, anul 1935, p. 45—63. Traducere de Dinu Grama. 


IZVORUL PROPRIU AL CREAȚIEI ARTISTICE 


Față de două tendințe vitale fundamentale, în funcție 
de care se încearcă explicația impulsului originar al creației 
artistice, argumentele și faptele sint, după cum am văzut, 
fa favoarea instinctului de conservare, care dă naștere în 
mod direct activității practice. Datele etnologice nu par să 
pledeze în favoarea instinctului de reproducere. Vom ve- 
dea în ce măsură sint suficiente dovezile pentru instinctul 
de conservare. Acest capitol l-am rezervat criticii acestar 
dovezi, căci, pe de o parte observaţiile noastre au în vedere 
şi celelalte instincte care s-ar putea presupune că stau Ja 
baza: creaţiei artistice, iar pe de altă parte, sperăm să se 
desprindă din critica noastră izvorul propriu al acestei ore- 
aţii şi, dată fiind importanţa lui, să fie tratat într-un capi- 
tol special. ar 7 Pi 

Înainte. de a trece la obiectul însuși al acestui capitol 
trebuie să facem o remarcă. Tendința de a explica nu nu- 
mai creăţia artistică ci și alte activităţi spirituale în funcţie 
de anumiţi factori elementari este veche, dar ea a fost in- 
tărită de doctrinele evoluționiste. În spiritul acestor doctrine, 


în cazul în care unul dintre aceşti factori ar lipsi, el ar putea. 


fi înlocuit cu un altul, dacă nu cu mai mulţi în acelaşi timp. 
S-a ajuns astfel Ta a se descoperi la originea creaţiei artis- 
tice, în afara instinctului de conservare şi a celui de repro- 
ducere, şi alte instincte. Încă Aristotel, de exemplu, vorbea 
de instinctul, de imitație, problemă care, la sfirşitul secolu- 
ki al XIX-lea și în zilele noastre, a fost reluată cu și mai 
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multă insistență. Baldwin, Ja rindul său, vorbeşte de self 
exhibiting impulse, care a fost aplicat şi în artă. S-a invo- 
cat apoi instinctul jocului, instinctul ordinii ete. Bineinţe- 
les că fiecare dintre aceste „instincte“ reprezintă, la rindul 
său, un fenomen extrem de complex, care cere el singur o 
explicaţie aprofundată. Reducind creaţia artistică la unul 
sau mai multe astfel de fenomene nu s-a explicat însă ni- 
mie. Vom reveni asupra unora dintre aceste probleme. În 
acest capitol sperăm să desprindem citeva concluzii care ar 
putea fi opuse încercărilor de a reduce creaţia artistică la 
simple tendinţe. ; le 
Ne vom ocupa în acest sens de problema artei primitive 
su convingerea legitimă că am putea desprinde mai bine 
iasenţa activității creatoare dacă vom studia formele sale cele 
mai simple. În zilele noastre, plecindu-se de la dovezi bazate 
pe fapte, predomină ideea că arta primitivă își are originea în 
“instinctul de conservare. Activitatea practică ar fi sursa 
comună din care s-au dezvoltat treptat diferitele arte. Acea- 
stă metodă, spuneam noi, este:cea a evoluţionismului, care 
incearcă să explice fenomenele superioare prin cele interioare. 
Lalande face,*în această privinţă, o observaţie foarte intere- 
santă: „Se ştie că ideea de evoluţie este înrudită cu trans- 
"formismul darvinist; „printr-o anălogie -puțin logică, fără in- 
doială, dar atît de naturală incit e foarte greu să fie inter- 
zisă, se presupune că, explicind originea speciilor, adică 
a formelor vii speciale şi diverse, nu va fi nevoie decit de 
“apelul la o diferenţă de grad în plus pentru a defini vitali- 
tatea, apoi, prin aceasta, sensibilitatea şi, prin sensibilitate, 
gindirea“.! În. domeniul artei. primitive se presupune efectul 
aceleiaşi legi. Dar dacă arta s-a născut, printr-o dezvoltare 
simplă, din nevoi primitive, se poate vorbi atunci de creaţie 
propriu-zisă? Nu e vorba, în acest caz, de un fenomen mai 
mult sau mai puţin pasiv, de o evoluţie?? sai 


1 A. Lalande, Iluziile evoluționiste, Paris, Alcan, 1930, p. 3- 
2 De altfel Haeckel a propus înlocuirea noțiunii de creație cu cea 
de evoluţie. Cf. Lalande. ibid. 
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E adevărat că datele etnologiei atestă un raport strîns 
între artă și necesităţile practice. Dar aceasta înseamnă 
că-arta s-a născut din astfel de necesităţi. Nu s-ar putea 


spune că arta.s-a ivit nu din „necesităţi practice, ci în ciuda * 


manifestării sale de început în domeniul practic? Este în 
afară de orice îndoială că obiectele care formează ansam- 


'blul artei primitive au:avut un scop practic, dar un același 


obiect poate avea un scop practic servindu-l chiar mai bine 
dacă nu are vreun element decorativ, Un pumnal, de pildă, 
este mai practic dacă are un miner simpul în locul unuia 
sculptat care. reprezintă uh animal sau altceva. Ne putem 
întreba atunci, în modul cel mai firesc, pentru ce își decora 
omul primitiv uneltele de vreme ce această decoraţiune, 
fără să le fi făcut mai practice, le micşora, dimpotrivă, şi 
mai mult utilitatea? Cind omul primitiv făcea prima tăie- 
tură sau aplica prima culoare pentru a decora un obiect, 
nu făcea acest lucru cu intenţia de a se'ridica deasupra 
unui scop practic? - 

Credem că putem răspunde afirmativ la această între- 
bare. Într-adevăr, unealta omului primitiv este un obiect 
de artă nu prin scopul său practic, ci tocmai prin faptul că 
depăşeşte caracterul utilității. Arta. nu este, la începuturile 
sale, decît asociată activităţii practice, nu e născută din ea. 
Ea a găsit doar ocazia de a se manifesta astfel. Este ușor să 
înțelegem acest lucru dacă ne gindim că omul primitiv, 
date fiind mijloacele sale simple dẹ viaţă şi, probabil, men- 
talitatea sa redusă, era exclusiv stăpinit de preocupările 
imediate ale existenţei. El nu avea nici timpul, nici posibi- 
litatea de a se consacra în întregime artei. Purtind totuşi 
în el unele tendinţe către activitatea artistică, omul pri- 
mitiv le va manifesta cum va putea, adică în cadrul preocu- 
părilor sale curente. Numai o dată cu timpul, cu dezvolta- 
rea vieţii psihiee şi a mijloacelor de expresie, ca urmare a 
dezvoltării condiţiilor de viaţă, arta va .dobindi un caracter 
autohton. La început, omul era. incapabil să se ridice dea- 
supra vieţii practice, nu putea crea o artă complet inde- 
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pendentă, dar se compensa manifestind unele tendințe ar- 
tistice in cadrul ocupaţiilor sale curente, În felul acesta ne 
putem. explica caracterul artistic al unor obiecte utilizate 
de omul primitiv, ca și conținutul- poeziei primitive, din 
gare noi am dat citeva: exemple“. Dacă poezia primitivă 
are, în. aparenţă, un anumit raport cu instinctul foamei, ar 
‘fi naiv să presupunem că: omul primitiv voia, cîntind, să-şi 
astimpere foamea. Rațiunea acestui raport e cu totul alta. 
Ëa creaţiile sale, omul își exprimă aspiraţiile cele mai, înalte. 
Or, pentru omul: primitiv, cea mai înaltă aspirație era de a 
se :şti la adăpost de necesităţile esenţiale ale vieţii, căci 
viața sa psihică este încă rudimentară. Imaginaţia să este 
redusă. la preocupări, la necesităţi practice și prin acestea își 
manifestă el tendinţa: sa artistică. Îndată ce el va depăşi 
cadrul îngust al vieţii sale psihice, creaţiile lui se vor spiri 
tualiza. - , 

În ceea ce priveşte mentalitatea noastră de astăzi, ea 
este. dominată, chiar împotriva noastră, de un punct de 
vedere utilitar, care ne îndeamnă să căutăm în orice lucru 
um scop practic, © astfel de mertalitate explică de ce, fără 
a remarca. vrun cáracter elevat în creaţia omului. primitiv, 
ea: a redus-o la o simplă nevoie utilitară. Totuși, aceasta 
nu este decit ocazia de a exprima o tendinţă artistică; dacă 
pasărea îşi face: cuibul într-un copac, s-ar putea: explica pa- 
sărea în: funeţie de copac? 

Nu putem pierde din- vedere că aspectul practic al artei 
primitive a fost pus în evidenţă mai intti prin studiul art6- 
lor. plastice. Concluzia. rezultată de. aici a fost extinsă la 
alte arte, dar o poezie. saw o melodie, chiar dacă ea avea un 
subiect de ordin praetie, ee scop practic putea să urmă- 
rească? Singura funcţie practică pe care ea putea s-o inde- 


_plinească era că alina poate o durere. Totuşi, chiar şi această , 


iat zro 


* Exemple folosite de autor în Partea E, Cap. EH, 
re ale creaţiei artistice în aria primiivă (nt.). = a 
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simplă alinare ne arată că activitatea de creație a omului 
are țeluri superioare, intrucit. durerea pe care ea o alină este 
o altă durere decit cea fizică. Omul care are o durere fizică 
nu cîntă și nu face poezie. Durerea pe care elo va alina este 
de altă natură, deci creația sa depășește scopul material pro- 
priu-zA8. , 

Tendinţa de a explica fenomenele spirituale în funcţie 
de fapte «este legitimă, dar s-a tăcut adesea și se mai face 
încă greşeala: de a limita domeniul faptelor la realitatea 
practică Așa incit o metodă care procedează la explicaţie 
în funcție de fapte introduce o mentalitate care consideră 
actul spiritual în funcție numai de realitatea practică. Acesta: . 
este rezultatul la care s-a ajuns în studiul ârtei primitive. 
Găsindu-se, pe deo parte, că producţia artistică e strins le- 
gată de activitatea practică şi impunindu-se, pe de altă parte, 
o mentalitate care voia să explice totul în funcţie de reah- 
tatea practică, nu e de mirare că din aceasta din urmă s-a 
făcut o sursă a creaţiei artistice. 

Problema cea mai importantă rămine însă în continuare. 
Cum Și pentru ce a trecut arta de la faza sa practică la cea 
estetică? Cu siguranță că cei care împărtăşesc spiritul doc- 
trinei evoluționiste vor găsi imediat răspunsul: printr- 
evoluţie continuà. Dar un astfel de răspuns e o simplă afir- - 
nație, în sprijinul căreia nu se aduce nici o dovadă. Gine a 
determinat omul să treacă din domeniul practic în dome- 
niul estetic, la arta dezinteresată? Cine a făcut să apară 
fenomenul nou al artei autonome? În ceea ce ne privește, 
credem că această apariţie nu este un mister dacă se concepe 
Şi dacă se dovedeşte că, chiar și atunci cînd era dominat 
aproape exclusiv de activitatea practică, omul primitiv avea 
o tendinţă artistică ce, date fiind condiţia sa de existenţă 
şi stadiul dezvoltării sale, se exersa în domeniul practic, pină 
în momentul în care, treptat, această tendință a dobindăt, 
independență. Activitatea artistică nu se naşte din activi- 
tatea practică, ci, dimpotrivă, ea se luptăcu. aceasta, -Alois 
Riegl observa acest lucru încă din 1893, vorbind de o poință 
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artistică, de o Kunstwollen. Această „Kunstwollen“ împinge 
la o luptă continuă cu materia și cu scopul practic? Riegl 
nu explică ce este o astfel de voinţă artistică, dar principiul 
ei rămîne fertil. 

Vom. reveni însă la afirmaţia noastră dinainte: arta nu 
s-a născut din aceeași tendinţă ce duce omul la activitatea 
practică, ci împotriva ei. Utilitatea nu va mai constitui în 
acest caz nici un principiu, nu va mai servi nici o explicaţie. 
În această privinţă, Goethe, într-o scrisoare adresată lui 


Meyer, face O remarcă foarte adevărată: „„...E de preferatisă - 


le îneci (artele) imediat, cu o piatră de git, decît; să le desfi- 
ințezi printr-o explicaţie utilitară“+ Impulsul primitiv al 
creaţiei artistice nu trebuie căutat, așadar în domenii care 
"fi sînt străine: Dar unde ar trebui căutată originea acestei 
tendinţe artistice despre care noi am spus că se află în luptă 
cu activitatea practică? Vom găsi acest drum dacă revenim 
la forma primitivă a expresiei. si : 
Am văzut în primul capitol* că la baza expresiei se. află 
întotdeauna un dezechilibru. La animal, acest dezechilibru 
e datorat necesităților biologice. Am arătat că aceste nece- 
sităţi nu explică deloc problema artei. Să nu uităm însă că 
orice expresie inclusiv expresia artistică, nu se poate pro- 
duce fără un dezechilibru. Nici un fenomen, chiar în dome- 
niul fizic, 'nu se produce. fără o disproporţionare de forţe. 
Vom găsi noi oare o soluţie, fie ea și relativă, examinind mai 
atent problema echilibrului psihic? 
Dacă dezechilibrul determinat. de necesităţi biolog'ce 
ce sînt indreptate spre lumea externă — fie că ar fi vorba 


de astimpărarea foamei, de căutarea unui adăpost etc... fie- 


3 Alois Riegl, Stil/ragen, Berlin, Siemens, 1893, p. 20,24. Vezi și 
August Schmarsow, Grundbegriffe der Kunswwissenschaft, Leipzig- 


Berlin, Teubner, 1905, p: 3 şi urm.; Worringer, Abstraktion und Ein- - 


fihlung, ed. a IX-a, München, Piper Co, 1919, p. 11 şi urm. 

4 Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer, vol. I Weimar, Goethe- 
Gesellschaft,- 1917, p~ 269. T otua î 

* Capitol intitulat Problema expresiei (n.t.). 
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de satisfacerea sexuală — nu ne poate lămuri asupra acestei 
probleme, nu ne-am putea întreba dacă nu există un deze- 
«hilibru de altă natură care să constituie impulsul creaţiei 
artistice? Un asttel de dezechilibru nu determină necesităţi 
mai profunde decît cele instinctive? Nu pune el problema 
care nu: comportă nici: o altă soluţie decit cea a aclivilății 
creatoare? De acestea ne vom ocupa în continuare. 

S-a spus adesea că arta plastică a apărut odată cu dese- 
nele pe nisip, pe scoarţa copacilor etc.5 Rămine de discutat 
dacă aceste semne pot fi considerate creaţii artistice sau nu. 
În orice caz, nu există obiect artistic care să nu exprime 
un sentiment oarecare. Iàr sentimentul, la .rindul său, are 
la bază un dezechilibru. „Zierre. Janet spune că sentimentul 
este reglalorul forței psihic. El apare atunci cînd trebuie 
restabilit un echilibru tulburat.. Opera de artă. sau, mai 
curind, procesul de creaţie nu are un astfel de rol, de a resta- 
bili un echilibru rupt? yof 

Un examen atent al artei primitive ne conduce la con- 
cluzia că opera de artă are întotdeauna la bază o excitație 
intensă, o mare neliniște psibică. Astfel, de pildă, forma cea 
mai veche a dansului este dansul extatic, care se caracteri- 
zează prin paralizarea aproape completă a simțurilor şi care 
face să se piardă contactul cu lumea. externă. Primitivii 
căutau adesea paralizarea simţurilor chiar și prin mijloace 
artificiale, prin substanţe toxice ori prin căldură excesivă. 
(Pentru. acest din urmă procedeu, vrăjitorii aveau chiar 
incăperi special amenajate). Trebuie, deci, să vedem aici o 
predominanță a lumii interioare. Grosse, fără a trage vreo 
«oncluzie în această privinţă, spune foarte bine: „Este o tor- 
tură să rămii. liniştit cînd interior ești mișcat, este o bucurie 


“MY. Basch, Eseuri de estetică, filosofie și' literatură, Paris, Al- 
can, 1934, p. 19. g fa N 

8 P,. Janet. De la angoasă la extaz, vol. IE — Sentimentele fundamen- 
tale, Paris, Alcan, 1923. Vezi în special a doua parte: Reglările acțiunii, 
p. 127 şi: urm. Vezi, de asemenea, Forța și slăbiciunea psihologică, Pa- 
ris, Maloine, 1932, p. 33 printre altele. e. 
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sii dai frfu liber impulsului interior prin mişcări potrivite“? 
Asa se face că dansul este atit de strins asociat cu diferite 
manifestări în care lumea interioară e predominântă, cum e, 
de exemplu, în cutumele religioasef. 

La fel s-a constatat pentru cint, care e strins legat de 
dans și înrudit cu muzica, în general, ṣi cu poezia. Böckel 
citează un cîntăreţ tartar câre spunea că „Înainte de a fi 
suphaexcitat, nu găsesc nici un cuvînt“? În același sens, 
FY, Hirn constată: „Drama cea mai simplă și poezia primi- 
tivă sînt legate, la cele mai multe dintre popoare, de mitu- 
rile orgiace care, din punct de vedere psihologic, seamănă 
mult cu ceremoniile bahice'0, [i 

Artele plastice ne aduc aceleași dovezi. Grosse trebnie 


chiar să constate, în coea ce privește arta eschimoşilor,-că ` 


„dacă privim bagata colecţiepe care Jacobson a achiziționat-o 
pentru Muzeul de etnografie din Berlin, vom avea în față 
ororile unui vis înfierbintaţ“"1.. Colecţiile nu mai puţin bogate 


de la British Museum, de exemplu, dovedesc același lucru. _ 


Această excitație interioară constituie rațiunea apariţiei 
urtivităţii artistice, Atunci cînd omul primitiv îşi decorează 
uneltele, el nu face acest lucru condus de o necesitate prac- 
tivă, ei ca urmare a unei excitaţii interioare, care i impinge 
la o îndepărtare de seopul practic. Fără îndoială că nu întot- 
deauna se pune problema „ororii unui vis infierbintat“, 
insă intotdeauna există aici un oarecare grad de excitație. 
Această. excitație, care e întotdeauna un dezechilibru produs 
de o tensiune psihică, stă la baza tendinței artistice. Carac= 
teristica sa fundamentală este că ea pune în evidență lumea, 
interioară, în timp ce instinctele de conservare şi de repre- 


> ? E: Grosse, Les débuts de l'art, Paris, Alcan, 1902, p. 168. |. 
* Hawelock Ellis, Tanz des Lebens, Leipzig, 1928, p. 36- şi urm. 
° Böckel. Psychologie der Volksdichiung,. Leipzig, Teubner, 4913, 


da 
i 10 Y, Hirn, Tke Origins of Art, London, MaoMillan, 4900, p. 414. 
R. Grosse, Op. cit., p. 145. > = 


ducere îşi caută satisfacerea în lumea exterioară. Creaţia 
artistică este, așadar, datorată unei tendinţe contrarii celor 
care se îndreaptă către; lumea exterioară. 

Dacă ar fi adevărat că creația artistică -este iirect deter- 
minată de instinctele primitive, atunci ne-am putea intreba 
de ce animalul este incapabil de orice creaţie artistică, el 7 
fiind stăpinit numai de instincte? A spune-că instinctele sale 


„au au atins încă un nivel anume de evoluţie nu este un răs- 


puns satisfăcător, Noi credem dimpotrivă, că el nu- poate 
crea tocmai pentru că este total stăpinit de instincte şi, prin 
aceasta, de realitatea exterioară. Pentru un astfel de motiv 


-nu se poate dezvolța lumea „sa interioară, humai prin a 


cărei tensiune s-ar 'putea produce o activitate creatoare, 
Bleuler observă pe bună dreptate că „funcţia realului este 
ceva primar și numai acolo unde există un nivel inalt al in- 
teligenţei apare posibilitatea autismului, care generează 
facultatea de abstracţie şi scoate din experienţă. tot; ceeace 
© obligă să. facă distincție între real şi ireal. Pe măsură ce 


` se coboară la un nivel interior de inteligență, se constată o 


legătură mai intensă cu realitatea“, 1? 3 
Astfel, teoriile care au pus la baza creaţiei artistice 
„instinctul expresiei“ fără a se întreba ce anume determină 
această expresie, n-au dus la nici un rezultat. Gesturile -ex- 
presive determinate direct de tendințe înstinetive, de auto- 
matisme şi de alte fenomene psihice inferioare nu au nimic 
comun -cu creaţia artistică, Abia cind mișcările expresive 
vor fi ordonâte de o tensiune contrară atitudinilor instinc-tive, 
deci cînd ele.vor fi contrare lumii exterioare, vom intra in 
domeniul creaţiei artistice. Lalande face aici o remarcă fo- 
arte interesantă; „Poate că primul savant, primul artist, 
primul ginditor nu puteau fi astfel decit printr-o" infirmitate - 


= E. Bleuler, Naturgeschichte der Seele und ihres Bewusstwerdens; 
Berlin, Springer, p. 194. În textul german, Bleuler spune „lereleren” 
Ia ceea ce nói traduce prin. „autism“, termen folosit în lucrările wal 
anterivare. El semnifică întoarcerea către hrterior. i 
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zare le paralizau mai mult sau mai puţin impulsul nereflexiv 
al naturii. Atunci cînd acţiunea se lansează în afară, fără 
obstacol, nu lasă urme în conștiință; cînd însă ea se oprește 
sau se desfăşoară greu, ne, apare la lumină“, 

Fără îndoială că omul primitiv era stăpinit la început: de 
puterile instinctului. Dar el a creat arta nu pentru că ea i-a 
dat friu liber instinctelor, ci pentru că a putut astfel săle. 
depăşească. Stările sale de excitație interioară. ne indică 
faptul că el are şi alte necesități decît cele de conservare și 
de reproducere, necesităţi care trebuie să fie altfel satisfă- 
cute. Acestea sint necesităţi de natură spirituală, iar direc- 
ţia satisfacerii lor. este contrară celei a instinctelor elemen- 
tare. Luptind împotriva acestor instincte, omul se ridică 
deasupra lor. Creația artistică își are, aşadar, originea într-un: + 
conflict cu natura primitivă. Ea nu este o simplă prelungire 
a fondului biologic, ci o depășire a acestuia printr-o atitudine 
opusă lui.t4 i 

N-am dori să se înțeleagă greșit sensul pe. care noi îl 
dăm luptei cu instinctele. Folosim termenul „instinct“ in 
sensul tendinței de satisfacere a necesităţilor biologice ime-: 
diate. Lupta eu această tendinţă instinctivă este totuși ” 
departe de a avea ca scop desființarea sau eliminarea fon- 
dului biologic. Dimpotrivă, omul luptă cu instinctele sale 
pentru a adinci înţelegerea naturii lor și, cercetindu-le pro 
funzimea, pențpu a lua atitudine împotriva manifestării 
lor superficiale. Numai astfel se poate ajunge la o expresie 
superioară a lor. 

Opera de artă, ca orice creaţie artistică, nu este, deci, 
o prelungire a impulsurilor instinctive, ci o ieşire de sub 
stăpînirea lor. Nemulțumirea pe care o trăim din cauza na- 


33 A. Lalande, /luziile evoluționiste, Paris, Alcân, 1930, p. 133 
14 Ch. Lalo spune: „Rezultă că arta prezintă adesea, prin raport 
cu condiţiile sale ncestetice, aspectul unei reacţii şi al unei opoziții 
mai mult, decit al unei prelungiri a acestora“, Arta și viaja socială, 
Paris, Doin 1921, p. 345 ` 
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turii lor inferioare, dorința de a depăşi ceea ce este elemen- 


tar în ele determină pe om să-și depăşească nivelul unor 
simple satisfaceri biologice și să-și pună probleme dincolo 
de necesitățile elementare ale vieții sale. Destinul originar 
al organismului este satisfacerea necesităților inferioare, 
în scopul conservării sale, Există in acest sens un impuls 
înnăscut, dar care nu presupune deloc o viață complexă; 
dovadă sint organismele inferioare. Omul nu se mulțumește 
insă cu'ceea ce i se dă la naștere, el se îndepărtează de des- 
tinul său originar, luind atitudine împotriva lui pentru 
a se elibera. Ridicindu-se astfel conțra a ceea ce este 
originar omul „păcătuieşte“ faţă de destinul său, comite 


un, „păcat originar“ — pentru a folosi un. termen care in-. 


tră din ce în ce mai mult în filosofia. contemporană. Prin 
acest păcat începe. însă creaţia unui destin propriu şi lupta 
tragică pentru spiritualizarea. existenței. Ne. gindim, fără 
să- vrem, la legenda biblică în care omul, nemulțumit de 
destinul pe care Dumnezeu i l-a rezervat, și-l îndepărtează 
culegind fructul cunoaşterii și angajindu-se astfel pe calea 
spinoasă a luptei cotidiene de a-și face un destin propriu. 

Creaţia artistică presupune deci existența unei lumi în- 
terioare opuse celei exterioare. Ch. Lalo observă cu multă 
fineţe; „Asemenea lui Beethoven, artistul trebuie să fie 


surd la lumea exterioară, chiar dacă şi mai ales cînd el com- 


pune Simfonia Pastorală.“? « E | 

În cadrul acestei tensiuni, contrară realităţii exteri- 
oare, trebuie să se producă dezechilibrul care dă naştere 
creaţiei artistice. Ea avind loc într-un alt domeniu decit 
cel al necesităților biologice, restabilirea echilibrului va 
comporta, cum e şi firesc, alte mijloace. 

În- capitolul de faţă nu yom insista asupra analizei aces- 
tui. dezechilibru, a acestei excitaţii interioăre care este in- 
suşi izvorul creaţiei artistice. Vom face acest lucru în capi- 


15 Chi. Lalo,. Introducere în estetică, Paris, Armand Colin, 1925, 
p. 145. ž < 2 
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tolele următoare. Aici prezentăm doar punctul de vedere 
general asupra chestiunii, pentru a ne da seama de direcția 
în care trebuie să se cerceteze izvorul-propriu al activității 
artistice, Trebuie reținut că aici e vorba, ca de altfel în 
orice act expresiv, de un dezechilibru, dar nu despre unul 
care ne conduce către lumea exterioară,. ci către lumea 
interioară. Nevoile pe care acest, dezechilibru le determină 
nu pot fi satisfăcute prin mijloace. înnăscute, ca în cazul 
instinetelor de conservare și de reproducere, ci doar prin 
mijloace create. Puterea şi natura lui sînt astfel; încit suf- 
letul e tulburat pînă în cele mai adinci zone ale sale, punin- 
du-i existenţa în primejdie, Eforturile simple nu vor fi su- 
ficiente pentru ieșirea din această stare, ci vor fi necesare 
eforturi creatoare. Ceca ce le caracterizează pe acestea din 
urmă este crearea unei realități noi a materiei — care poate 
îi cuvîntul, sunetul, culoarea, marmura şi „în general, orice 
modalitate a tehnicii artistice. Numai eforturile unei astfel 
de creaţii sint în stare. să restabilească: echilibrul tulburat. 
Prin urmare, creația artistică este o atitudine asumată 


impotriva angi dezechilibra al vieţii interioare. Însă acest. 


dezechilibru are o astfel de natură şi o astfel de putere, în- 
cât determină o atitudine creatoare în chiar momentul proda- 
_cerii sale. Artistul nu devine creator, ci este creator prin in- 
săși esența naturii sale. Al lrăieşte grație tensiunilor sale crea- 
ioare, căci existenţa sa nu e menţinută decit prin aceste ten- 
siuni. În felul acesta, procesul creator devine ọ problemă a 
existenţei sale însăși. Artistul nu poate alege între a crea 
și a nu crea, căci dinamismul vieții sale interioare nu-l poate 
face decit creator. - ` 
Acum înţelegem de ce teoriile care, pentru a explica 
arta, plecind 'de la problema expresiei ca atare, pe care o 
consideră ca o tendinţă specială, nu pot da rezultate. Stu- 
diind expresia în ea însăși s-a ajuns inevitabil la ceea ce 
conduce către lumea exterioară. Originea acestor teorii poate 
fi atribuită lui Aristotel, care a insistat asupra imitaţiei, A 
imita inseamnă a pierde din vedere tensiunea, care, dimpe- 
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trivă, conduce către viața interioară a omului, În acelaşi 
feł se iuşeală teoriile care reduc creaţia artistică la una sau 
mai multe tendințe sau instincte particulre, Acesta e un 
punct de vedere complet eronat. Creaţia artistică este o ati- 
tudine generală, totală a sufletului faţă de un dezechilibru care 
nu poate fi depăşit decit printr-un efort creator. Această atitu- 
dine faţă de propriul său chin îi va da creatorului și. sensul 
atitudinii lui faţă de lume în general, E vorba, deci, de un 
factor extrem de complex, în care se găseşte angajată, de la | 
început, întreaga personalitate a artistului creator; şi care, 
datorită acestui fapt, nu poate îi redusă sau explicată prin 
fenomene exterioare, | 

Dezechilibrul, am spune noi, pune în pericol însăşi exis- 
tența spirituală a artistului. Acest lucru devine şi mai clar 
dacă ne gindim din nou la omul primitiv. E stabilit deja fa- 


ptul că cele mai multe dintre formele artei primitive, sint 


iegate de preocupările spirituale cumi - sint: religia, magia, 
miturile. Prin acestea omul își pune probleme nu materiale 
şi accidentale, æi spirituale și permanente. Ele au în vedere 
existența. în. întregimea sa. Faptul că creaţiile artistice sînt 
aproape exclusiv legate“ de astfel de preocupări dovedește 
că, datorită acestora, omul primitiv încearcă să răspundă ` 
ia îndoielile nestirşite pe care le. generează însăși. existența 
sa. Aşa incit arta primitivă are o semnificaţie mult mai pro- 
tundă decit s-a crezut adesea. Ea se ivește din probleme ale ` 
existenţei însăși. La o intensitate mai mare a acestora, arta 
are acelaşi nivel înalt în cazul artiştilor superiori. Atitudinea 
omului eare se împotriveşte dezechilibrului sufletului său 
este o atitudine față de probleme ale existenței generate de 
acest dezechilibru. Un sens profund, întreţinut de profunzi-. 
mile sufletului hai, va vibra astfel în opera „sa. . i 
Se pune însă o intrebare fundamentală: impulsurile 
biologice nu au nici o importanţă în creaţia artistiră? Im- 
portanţa lor este capitală, darnu e una directă, ci indirectă. 
“Tensiunea, fără de care nu s-ar putea dezvolta lumea inte- 
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rioară şi din care se naște creația, este o reacţie la tendinţele 
instinctive? Fără ezcitaţia tendințelor instinctive, reacția lu- 
mii interioare nu s-ar produce. Activitatea artistică nu presu- 
pune eliminarea instinctelor, ci o atitudine care le este con- 
trară. Există aici o diferență esențială. Deşi creația artistică 
este contrară vieții instinctive, ea nu se ivește fără excilajia 
instinctelor. În loc de a spune că cineva este artist creator în 
măsura în care nu are instincte, trebuie să concludem dim- 
potrivă, că acesta åre nevoie cu siguranţă de un fond instinc- 
tiv puternic, așa cum. dovedesc de altfel biografiile marilor 
creatori. De intensitatea instinctelor depinde” intensitatea 
reacției pe care acestea o generează împotriva lor, deci pro- 
funzimea dezechilibrului şi consistenţa creaţiei. Artistul nu 
este un sfint fără instincte, ci Ò ființă stăpinită de forţele na- 
turii sale. Calitatea sa de creator nu e consecința absenței 
instinctelor, ci a faptului că, în ciuda puterii lor, el nu se lasă 
dominat orbește de acestea, deschizindu-și căi proprii. E 
adevărat că biografiile artiştilor dovedesc adesea că ei sînt 
victimele. instinctelor lor. Dar pe măsură forţei sale de reac- 
ție, artistul se ridică din nou la înălțimi spirituale. Condiţia 
esenţială a personalității creatoare este ca aceasta să-și afirme 
euil, să nu se lase antrenată de forţe instinctive, ci să le re- 
ziste eu putere. Abandonul eului este caracteristica fiinţelor 
slabe, care nu se pot elibera: de natura lor organică; el e o 
sinucidere spirituală. Prin rezistența la impulsurile inferi- 
oare se acumulază forţă spirituală. Acest fenomen este cu- 
noscut şi în alt domeniu. Sănătatea noastră organică se afir- 
mă şi ea pe seama unui conflict. Cînd, prin vaccinare, se: in- 
trodur în organism. microbi, în realitate se introduc- germenii 
unui conflict. Lupta organismului cu aceștia creşte. rezisten- 
ta organismului faţă de unele, boli. Vigoarea spirituală- de- 
pinde și ea de forța rezistenţei. la „microbii“ tendinţelor pri- 
mare. Niciodată cel care este victima naturii sale instinctive 


nu va fi un artist creator. Baudelaire spunea: „Primul lucru 
pe care trebuie să-l facă un artist este de a inlocui omul cu 
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natura și de a se ridica împotriva ei“!P. În același sens, găsim 
un frumos pasaj la Paul Valery, din care vom cita ceva mai 
mult. Despre pietoiii-g-avori e Noi tesimțim unele 
dorinţe pe care natură nu ştie să le satisfacă şi unele puteri 
pe care ea nu le are. Fără îndoială că omul și universul s-au 
aflat cîndva într-un deplin acord unul cu celălalt. Se poate 
imăgina un Eden, un Paradis terestru în care privirile şi im- 
pulsurile noastre găseau tot ceea ce: ele doreau întrucit nu 
puteau dori decît ceea ce găseau; 6 Grădină în care nu puteam 
visa la nimic care să fie mai puţin decit era. Dar nu se intim- 
plă așa. Acest Univers de destătări nu e universul omului, 
ceea ce, susțin eu trebuie să ne bucure. Înșiși copiii nu gustă 
prea mult timp din aceste locuri de ciocolată şi pralină, stro- 
pite. cu sirop, pe care i le înfăţişează poveştile. Ei preferă 
aventura și minunatele dificultăţi. Există ceva în noi, dom: - 
nilor, altfel decit o atracţie pentru voluptatea pură și simplă, 
d atracţie pentru impur și complicat. Există o sete cu totul 
singulară a plăcerii perfecțiunii, pe care nici o posesiune 
nu o poate astimpăra. Plăcerea de a ne odihni în certitudineă. 
unui bun nu ne este suficientă. Fericirea pasivă ne obosește 
şi ne dezgustă; ne trebuie și plăcerea de a face. Plăcere stra- 
nie, complexă, plăcere prin chin și suferinţă, în calea căreia 
nu lipsesc nici obstacole, nici asprimea, nici îndoiala, nici 
chiar disperarea. O cunoaşteţi, domnilor, cunoaștem cu toții 
destul de bine această plăcere laborioasă, această plăcere de 
a face care este a doua noastră natură, opusă celei dintii și 
imediatei noastre naturi... ea se opune cu totul Naturii prin 
puterea de abstracţie şi de compoziţie, căci Natura nici nu 
abstractizează, nici nu.compune; ea nu se opreşte deloc, 
nici ni. reflectează: ea se dezvoltă fără întoarcere, Acum se 


` X Ch. Baudelaire, Curiozităţi estetice, 1846, p. 168, citat după: 
Jean Pommier, Mistica lui Baudelaire, Paris, 1932, p. 137. 
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vede cit de mult este spiritul omului în contrast ow Nas 
tura“, 

Vom repeta, așadar, concluzia noastră: negindu-se natura 
primitivă se afirmă spiritualitatea. care dă valoaré operei. de 
artă. ` 

În far acëstor considerații, opinia care reduce crear 
ţia, artistică la o simplă descărcare, la un fel de purgația, ne 
apare cu. totul insuficientă. Descărcarea este un fenomen 
biologic obişnuit, care nu are nimic cu: esența. artei. Impor- 
tant este ce anume se descarcă.. Acest. ceva este un conpinuti 
spiritual care apare și se dezvoltă într-un, aprig conflict e pa 
tendințele primitive. 


Ga a i — 


1? Paul Valéry, Discurs despre piika br Ees Pastile 
Liiteraires, 6: iam, 193%. -. 


MIRCEA ELIADE 
(1907 — 1986) 


Scriitor, eseist, filosof, istoric al religiilor. Lucrările și studiile 
sale acoperă, cu o rară erudiție, domeniile respective. 

Prin Mircea Eliade filosofia românească se întregeşte şi în dimensi- 
úe istorico-mitologică, de-reliefare a dimensiunilor filosofice a gîndirii 
amane ;primitive, a simbolurilor pe care popoarele şi le-au construit 
dea lungul milenarei lor istorii. El caută să evidenţieze structura gmi- 
turilor, valorile semantice, semnificațiile atribuite acestora, evoluţia 
conotaţiilor şi a sensurilor lor, în funcţiile de practicile laice ale unei - 
comunități umane sau alta. Lund ca obiect de studiu societăţile.primi- 
tive el caută să elucideze .deopotrivă 'gîndirea contemporană. Căei 
a decripta miturile timpului fabular al.„începuturilor“ înseamnă :a 
merge la izvoarele unei istorii adevărate a omenirii. 

Miturile, folclorul reprezintă pentru Eliade prilejuri de a menge 
ja realităţile "primare, şi de a căuta şi arăta cum acestea dau modele 
exemplare ale „tuturor activităţilor omeneşti semnificative“. De aici 
şi preocuparea lui pentru miturile creaţiei, ale “construcţiei, ale ferti- 
Jităfii, ale regenerării, ale înnoirii ete. (Căci cunoaşterea originilor ža- 
orurilor, a activităţilor şi practicilor umane conferă subiectului ereb- 
tător şi stăpînirea lor. s 

“În lucrările şistudiile sale Eliade urmăreşte în fapt să Teabiliteze 
gindirea, meditaţia filosofiċă populară, tradițională. El afirmă că ia 
baza credințelor populare, a folclorului se află experienţe concrete. Dar, 
în acelaşi tinp, atrage atenţia că „nu trecem cu "vederea toate acele 
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procese de alterare și exagerare a realităţii; procese pe care le știm spe- 

citice ementalităţii primitive ».“ t 
Textul a fost selectat din lucrarea Insula lui Enthanasius, 

Fundaţia regală pentru literatură şi artă, 1943, p 28—50; 84—93: 


[ROLUL SIMBOLULUI ŞI AL FOLCLORULUI 
ÎN CUNOAŞTEREA FILOSOFICĂ] 


DESPRE O „FILOSOFIE“ A LUNII 


__ Primatul colectivelor în viaţa politică şi socială còn- 
temporană nu e fenomen izolat. Aceeași tendință se mani- 
festă în toate- științele culturii. Lumea modernă trăieşte 
sub semnul „totalitarului“;lși lucrul acesta nu se verifică 
numai prin modificarea pe care o:suferă de vreo douăzeci 
de ani conceptul de „istorie“, ci, mai ales, prin importanţa 
pe care au dobindit-o anumite ştiinţe auxiliare: etnografia 
preistoria, folclorul. Îndeosebi preistoria — „Ştiinţa anal 
fabeţilor“, cum o numea” cu ironie Mommsen — se bucură 
astăzi de atenţia. unui foarte larg cerc de cercetători. Nu 
e locul, în articolul de faţă, să. urmărim cauzele „spirituale“ 
(importanța filosofiei culturii, nevoia de- „stil“) şi uneori 
politice (de. pildă, în Germania, rasismul; în Rusia sovietică, 
exaltarea culturilor extraeuropene) care au contribuit la 
promovarea interesului pentru preistorie. Destul să -recu- 
noaştem că setea pentru „fenomene' originare“ -este un.semn 
al timpurilor noastrei. Fie că aceste „fenomene originare“ 
sînt căutate, de filosofi, într-o epocă depărtată a istoriei 
(«Pelasgii» lui ‘Klages; hiperboreenii lui J. Evola), fie că 


1 Cf. Protoistorie sau Eo Mediu în. Fragm T i TA 
mea, 1939, p. 34 şi urm. zu t daci ata Editura Vre 
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istoricii acordă excepționale însușiri „filosofice“ anumitor 
popoare vechi (A. Jeremia despre «Cosmosul sumerienilor»), 
semnificația acestor tendințe este aceeași: se incearcă o 
restaurare (uneori o apologie) a valorilor umane preal- 
fabetice. Se exaltă intuițiile primordiale, sintetice, unitare., 
De aici interesul pentru simbol, pentru simbolul primitiv 
şi preistoric, mai ales. Funcția metafizică şi cosmologică 


a simbolului este, după părerea noastră, una din cele mai 


fascinante probleme căre se pun omului modern (toate gem- 
nele ne arată că intrăm într-o-epocă în care va domina sim- 
bolul, nu analiza) şi ne propunem s-o dezbatem într-o luc- 
rare specială. Notele de faţă au însă un scop mult mai mo- . 
dest; și anume, să aducem la cunoștință publicului româ- ' 
nesc citeva cărți importante despre rolul pe care l-a avut 
luna asupra primelor sinteze mentale ale omenirii, sinteze 
care au însemnat un mare efort de cunoaștere şi cu care, 


“uneori fără voia noastră, sintem 'solidari și. astăzi. zi 


Nu e greu să alegem, dintr-o duzină de lucrări de spe- 
cialitate, scrise de etnografi, orientaliști sau istorici ai reli- 
giunilor, pe cele mai reprezentative și mai bogate în conse- 
cinţe. Dintre toţi cei care s-au ocupat în ultimii zece ani cu 
asemenea probleme, profesorul Carl Hentze, de la Uuiver- 
sitatea din Gand (Belgia) este fără îndoială cel care a obţinut 
rezultatele cele mai temeinice. Profesorul Carl Hentze este 
un sinolog specializat în arta Extremului Orient, dar este 
în acelaşi timp un erudit etnograf. A editat revista Artibus 
Asiae şi a colaborat la multe reviste orientaliste. Dintre 
numeroasele sale publicaţii, notăm: Chinese tomb figures 
(Londra, 1928; și o ediţie franceză, Les figurines de la céra- 
migue funéraire, un volum text şi un volum de. plane), 
dar mai ales Mythes et Symboles lunaires. Chine. ancienne, 
civilisations anciennes de l'Asie, peuples limitrophes du Paci- 
fique (Anvers, 1932; 275, p. în 4°) şi Objets rituels, croyances 
et dieùxy de la Chine antique et de P Amérique (Anvers, 1936, 
240 p. in 4°). Pentru cel care vrea să cunoască „opera lui 
Hentze, cartea Mythes et simboles' lunaires este cea mai 
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bună introducere în această complexă şi fermecătoare pro- 
blemă a influenței „sintezelor mentale lunare“ asupra înce- 
puturilor civilizaţiilor umane. Mai ales că textul savantului 
belgian este urmat de un apendice in limba germană (p. 
235—250, semnat de Herbert Kühn, profesor de preistorie 
Ta Universitatea din Köln șij unul din cei mai buni cunoscători 
ai artei şi simbolismului preistoric, 

Luna şi ritmurile lunare au dat prilej unui medic și bio- 
log italian, V. Capparelli, să publice două mari volume, 
L'ordine dei tempi e delle forme in natura. (vol. I, Bologna, 
1928, 250 p.; vol. TI, 1929, 530 p.), asupra ciclurilor hebdoma- 
dare în lumea organică și în patologia umană.. Capparelli 
a adunat un: număr considerabil de. fapte din domeniul 
botanicii, zoologiei, embriologiei şi patologiei — toate con- 
vergind către stabilirea unui ritm lunar, în speţă hebdo- 
madar; care - controlează lumea organică. Creșterea pesu- 
turilor “vegetale și ánimale, ciclurile fiziologice în viaţa omu- 
lui, aspectul ciclie al proceselor” morbide („criza hipocra- 
tică, importanța anùmitor zile în desfășurarea maladiilor: 
trei zile şi jumătate după infecție, 7 zile, 14 zile ete.), toate 
acestea se dovedesc a fi. controlate de un ritm cosmic, 
de periodicitatea lunară. Neinsemnatul astru mort ar avea 
deci o copleșitoare influenţă asupra întregii vieţi organice 
de pe pămint. Dacă n-ar fi decit unitatea pe care ritmurile 
lunare ar da-o unui considerabil număr de fenomene, de 
niveluri şi zone diferite, și încă importanţa lor ar fi evidentă, 


Dar studiile recente de etnografie şi morfologie culturală . 


—- printre care, cum am spus, se disting în primul rind 
cele ale lui Cart Hentze — au pus în lumină o altfel de in- 
fluenţă a lunii; anume, rolul fundamental jucat de lună in 
primele sinteze mentale umane. E 

Se ştie că primitivii şi astăzi măsoară timpul cu luna. 
În limbile indo-germanice, cuvîntul care denumeşte „luna“ 
este cel mai vechi din toate cuvintele care se referă la astre. 
Rădăcina este me, care în sanskrită devine mami, „eu măsor“, 
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„dovedind încă o dată că luna măsura ordinea timpurilor: 
Vechii germani, după mărturia lui Tacit, împărțeau ano: 


timpurile după anumite nopţi. Pildele se pot înmulţi la ne- 
sfirsit. Dar nu în această direcţie trebuie căutată influența 
kanii asupra conștiinței umane. Ci mai ales în faptul că feno- 
menul lunar a servit drept unitate de măsură, sau mai pre- 
cis drept punte între realități mult deosebite între ele. 
Este uşor de înţeles de ce omul primitiv, „le moins- 
civilisé“, a dat mai multă importanţă lunii (cel puţin, in- 
tr-un anumit stadiu de cultură) decit soarelui. Soarele este 
wn astru cu care omul nu-şi găseşte nici o corespondență: 
este etern acelaşi, egal tu sine, fără nici un fel de „devenire“. 
Luna, dimpotrivă, este un astru care crește, descrește şi 
dispare; un astru a cărui viață este supusă aceleiași legi a 
devânirii, a nașterii şi morții. „Viaţa“ lunii este așadar mult. 
mai aproape de om, decît gloria majestoasă a soarelui. 
lar cu începerea agriculturii, în neolitic, omul leagă rit- 
murile tunare de fertilitatea pămîntului. Luna aduce ploile, 
luna este izvorul fertilității universale. Acum se precizează 
cele dintii simboluri cosmice, adevărate sinteze mentale 
care unese niveluri diferite: luna, femeia, pămîntul,. fertili- 
tatea. Omul are de aici încolo o „concepţie“ unitară a cos- 
mosului; intuiţia lui cuprinde Totul, dar nu un Tot abstract, 
dobindit dialectic, ci un Tot viu, dramatic, ritmic? Pe 
această intuiţie centrală se fundează magia, care apare încă 
din paleolitic. Pentru că, dacă există o naştere și o moarte, 
dacă există fertilitate (lună, ploaie, femeie) şi. „dispariţie“ 
(nopţi fără lună, secetă, sterilitate), trebuie să existe zone 
sau obiecte „binecuvintate“ şi „blestemate“. Dualismul: 
bine şi rău, lumină şi întuneric — căruia iranienii îi ver 
da o tuneţie mistică şi metafizică — îşi are rădăcinile în 
aceste străvechi credinţe lunare. Lumina. şi întunericul, 
lumea de sus și lumea de jos, ideea de „viaţă şi de [moarte 


2 Cf. studiul nostru: Cosmical homology and Yoga, în Journal of- 
the Indian Society of Oriental Art, 1937, p. 188—203. 
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— se exprimă, în civilizațiile preistorice circumparifice, prin 
simboluri lunare (Hentze, Objets rituels, p. 53, 55). 

În treacăt fie spus, asemenea simbolisme — exprimate 
wonografic sau mitic — conștituiesc astăzi cele mai precise 
Jocumente pentru cercetarea migraţiilor popoarelor paleo- 

iatice în America. Întemeiat pe frecvenţa citorva tipuri 
iconografice și a unor concepţii religioase corespunzătoare; 
Hentze poate dovedi relaţii între culturile Americii pre- 
colombiene (cultura San Augustin, Chavin etc.) şi cultura 
Chinei arhaice (Objets rituels, p. 34, 35, 51). Într-adevăr, 
limba simbolică și pictografică se pretează cu mai multă 
eficiență la cercetări comparative. Urmărind frecvenţa ico- 
nogratică a „divinității lunare care plinge“ (concepţie mitică 
şi religioasă exprimată prin linii verticale, brăzdind față 
idolului), Hentze stabileşte, dincolo de orice îndoială, relaţii 
concrete, istorice, între toate culturile circumpacifice (Objets 
rituels, p. 30). „C'est en partant des cultes lunaires primi: 
tits en Asie, ainsi que de leur héritage transmis à des niveaux 
culturels distants-dans le temps, qu'on pourrait comprendre 
aussi, amenée, par des immigrations de Palco-asiatiques, 
Fapparition en 'Amerique precolombienne de phenomenes 
trés semblableg à ceux que nous observons en Asie ou bien 
aussi la répartition circumpacifigue de certains mythes 
junaires“ (Mythes et” symboles,. p. 213). În problema atit 
de dezbătută a relaţiilor dintre Asia şi America, metoda 
de lucru a lui Carl Hentze conduce la rezultate aproape 
definitive. Să ne reîntoarcem însă la pretextul acestor note, 
la sintezele mentale prilejuite de ritmurile lunare. 

„Asemănarea între fertilitatea pămîntului și a femeii, 
pe care o descoperă culturile agricole din neolitic, se exprimă 
tot prin ritmuri şi numere lunare. Nouă nopţi crește lună, 
nouă nopţi e lună plină, nouă nopţi descrește, trei nopţi 
rămîne nevăzută; nouă luni durează faza prenatală. Luna 
este cel dintii mort (americanistul E. Seler a seris demult: 
„der Mond ist der erste Gestorbene“), -şi în acest sens e 
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asimilată cu cel dintii om muritor, Ideea de dispariţie a 
lunii (a luminii) este reprezentată iconografic ca un Șarpe 
înghițind un iepure (animal lunar). Poate este locul să amin- 
tim aici că, urmind pe Strygowski, Hentze dovedeşte cit 
de greşit se interpretează anumite „scene artistice“, chineze; | 
ceea ce, la prima vedere, pare o creație a „imaginaţiei pic- 
torului“ nu este decit un străvechi motiv iconografic, cores- 
punzător unor bine stabilite idei culturale (lupta între întu- 
neric şi lumină, bine și rău; Mythes et legendes, p. 205). | 
Dacă de lună se leagă cele dintii intuiţii cosmice privind 
femeia, fertilitatea, apa — tot de acest astru „viu se leagă 
sí cele dintii concepţii asupra morţii. Luna moare, ramine 
trei zile în întuneric, şi apoi reinvie. Grăunţele sint ingo- 
pate, rămîn citva timp sub pămint (noapte, intuneric, iar 
tec), apoi răsare o plantă nouă. Omul moare, este îngropa g 
sufletul lui se duce uneori în lună, dar va învia, și el, cum a 
„înviat“ luna şi vegetaţia. În anumite rituale de iniţiere 
primitive, studiate de Pater Sehmidt, neofitul iese din mor- 
mint în același chip cuni luna apare după ce a fost ascuisă 
trei zile. Simbolica funerară este, în această privință, foarte 
precisă. O. învățată suedeză, de. Hanna, Rydh, a dovedit. 
încă din 1929 că vasele funerare sint caracterizate printr-o 
decorație specială, de cele mai multe ori deosebită cu totul 
de ornamentaţia vaselor cu uz; profans.: În arta funerară 
simbolul joacă un rol de căpetenie. Lucrul e uşor de înţeles; 
tot ceea ce privește viața de dincolo, moartea, trebuie să 
aibă o semnificaţie, o eficiență magică. Omul mort trebuie 
solidarizat cu „străbunul“,'care e de obicei un „animal lunar, 
și trebuie reîntors în -marea unitate: din care s-a desprins. 
Anumite simboluri — cum e de pildă spirala — au semnifi- 
caţii foarte vaste, dar intotdeauna îşi găsesc originea intr-o 
asemănate cu luna. Spirala, bunăoară, care se întilneşte 
încă. din paleolitic, își justifică valoarea ei astral-simbolică 


- 3 Hanna Rydh, Symbolism in. mortuary Ceramics, în Bulletin of 
tie Museum of Far Eastem Antiquities, Stockholin, 1929. i 
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13 — Filosofie românsască, vol. V 


pe analogia dintre melc şi lună (ca şi melcul, luna apare şi 
spare, iese Și se retrage etc.), între mele și vulva, (element 
lunar). j 


Semnul lunii e multiplu: peşte, roata împărţită în pateu, | 


o linie frintă (apa care curge), swastika (cea. mai veche swas- 
“tikă, la Susa, în Mesopotamia, mileniul IV —IIF tn Chr.) ete 
Semnul »pieptene“,. atit de frecvent în toate ceramicele 
funerare, reprezintă norii; este deci tot un simbol lunar. 
Alte reprezentări. iconografice lunare — coarnele, volutele, 
spiralele — poate: au avut o origine comună în coarnele 
ti pe arnee Jonae, (Se cunosc relațiile dintre. cuk- 
> icole şi Marea-Zeiţă, rituale rgiastic i 
tu în pi ră pr eiţă, ritualele orgiastice, -bovidee 
„Bogăția simbolismului lunar intrece cu mult orice în- 
chipuire. Rolul jucat de primele intuiţii ale unităţii cosmice 
în dezvoltarea ulterioară a minţii omenești, este considerabil 
Sub semnul lunii s-au desăvirșit sinteze mentale de o gran- 
dioasă vastitate, pe lingă care încercările de „unitate a. 
lumii“ ale presocraticilor par nevrednice şi umile. Naşterea 
fecunditatea, moartea; luna, apa, femeia; creşterea lunii. 
creşterea vegetației, creșterea omului; moartea -ca palin- 
geneză, moartea ca un: moment în ritmul cosmic, moartea 
ca odihnă (reîntoarcerea în întuneric, în pămînt, in pre- 
natal); întunericul, nefericirea, seceta, răul“; | himna j 
ploaia (lumina difuză a fulgerului aducător de ploaie este 
asemenea luminii lunare), bogăţia vegetală, „binele“; lumea 
de jos şi lumea de sus, reînvierea etc., iată citeva din seria 
de sinteze mentale create în jurul lunii. Trebuie să stăriim. 
însă asupra caracterului lor sintetic, -unitar. Conștiinţa care 
le-a creat avea într-adevăr o intuiţie unitară a Cosmosului; 
nu trecea din treaptă în treaptă, din emblemă în emblemă; 
pa sia anem noi acum, cînd descifrăm asemenea simboluri 


Şi aşa cum se poate vorbi de o filosofie a presocraticilor, 
care încercau şi ci să afle. elementele de unităte. ale cosro- 
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sului, se poate tot atit de bine vorbi de o „filosofie“ a lunii, 
de zolul pe care l-a jucat luna în crearea celor dintii sinteze 
mentale, în exprimarea simbolică a unităţii cosmice. Deseci- 
îrăm, înapoia acestor simboluri un imens efort de cunoaștere; 
căci nu este oare cunoaștere găsirea elementelor de unitate 
ale vieții. şi ale cosmosului? Nu se ghiceşte aici o voinţă 
de-a face lumea, de a-o unifica magic, viu, omeneşte? Nu 
se află oare aici originile idealismului magic, în această 
incercare de-a face lumea pentru a o înţelege şi stăpini? 


1928. 


FOLCLORUL CA INSTRUMENT DE CUNOAȘTERE 


În acest; articol ne propunem să răspundem la o întrebare 
precisă, și anume: dacă, şi în ce măsură, documentele etno- 
grafice şi folclorice pot sluji ca instrumente de cunoaștere.. 
Trebuie să lămurim din capul locului că nu ne preocupă, 


„aici, problemele- şi metodele filosofiei culturii. “Firește că 
„orice document: etnografic şi orice creaţie folclorică poâte 


sluji, în eadrele filosofiei culturii, la cunoaşterea unui stil 
sau la -descifrarea unui 'simbol. Instrumentele de lucru 'și 
metodele filosofiei culturii” sînt astăzi îndeobşte mult gus- 
tate, atit de publicul european cit şi de cel românesc. Este 
suficient să amintim de Trilogia Culturii a d-lui Lucian 
Blaga, ca să ne dăm seama la ce rezultate frumoase conduc 
„asemenea cercetări, Alături de sinteze. de felul celei a. d-lui 
Lucian Blaga, pot îi menţionate opere de o egală importanţă, 
care, pornind tot de la documentele etnografice şi folclorice, 
sau întemeindu-se pe anumite texte importante (Vedele etc.) 
şi pe -monumentele arhitectonice ale clasicităţii și Asiei 
arhaice, încearcă să “demonstreze existența unei tradiţii 
spirituale unice, a unei viziuni primordiale a lumii. Împotri- 
vindu-se oarecum concepţiilor „organiciste și istoriciste ale 
filosofilor culturii, aceşti autori se străduiesc să stabilească - 
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unitatea tradițiilor şi simbolurilor care stau la baza vechilor. 


civilizaţii orientale, amerindiene și occidentale, şi chiar -a, 


culturilor „etnografice“. Să menţionăm, dintre aceşti din 
urmă autori, pe René Guânon, J. Evola (amindoi „dile- 


tanţi“), Ananda Coomaraswamy (specialist în arta şi icono 


grafia indiană), W. Andrae (asiriolog și arheolog; cf. in 
special Die Ionische Säule, Berlin, 1933), Paul Mus (orien- 
talist și arheolog), Alfred Jeremias (asiriolog, specialist în 
problemele sumeriene) ete. Trebuie să subliniem, în privința 
acestor autori, că ei nu exclud cîtuși de puţin „specificitatea“ 
culturilor; afirmă însă că aceleași sensuri. şi aceleaşi simbo- 
luri le explică pe fiecare în parte. Este; într-un anumit fel, 
o restaurare a poziţiei intelectualiste faţă de problemele 
culturii şi istoriei; poziţie care caută legi generale și uniforme 
pentru explicarea tuturor formelor de viaţă sufletească ale 
omenirii, din toate timpurile şi din toate locurile. Autorii de 


care vorbim însă refuză criteriile de explicaţie uniformă ale > 


unor anumite școli sociologice moderne. Ei refuză, în genera), 
de a pleca de la „fapte“, de jos în sus, cum se spune, mulţu- 
mindu-se să caute semnificaţia unui simbol, a unei forme 
de viață saua unui ritual, în conformitatea acestora cu 
anumite canoane tradiţionale. 

Dar, fie că sînt.revendicate de filosofia culturii, fie că 
solicită atenţia unor cercetători cà cei mai sus indicaţi, 
trebuie să recunoaștem că materialele etnografice și folclo- 
rice, numai prin asemenea eforturi de înțelegere răscumpără 
truda cu care au fost adunate, clasificate și editate. Munca 
pe care unii savanţi au depus-o în ultima sută de ani, ar îi 
o' deznădăjduită cheltuială de pasiune şi inteligenţă, dacă 
prin ea nu am putea pătrunde în anumite zone de cunoaș- 
tere, unde nu răzbat celelalte instrumente de investigaţie. 
În -ceea ce ne priveşte, apreciem atît rezultatele filosofiei 
culturii, cât, și studiile „oecumenice“ — de speța celor ale 
lui Ananda Coomaraswamy şi Carl Hentze — întemeiate pe 
documente arheologice, folclorice şi etnografice. Credem însă 
că materialele folclorice pot sluji şi la o altfel de cunoaștere 
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decit cea pe care ne-o oferă filosofia culturii. Și anume, 
credem că probleme în directă legătură cu omul, cu structura 
și limitele cunoștinței sale, pot fi lucrate pină aproape de 
dezlegarea lor finală, pornind de la datele folclorice și etno- 
grafice. Cu alte cuvinte, nu şovăim să acordăm acestor 
manifestări ale „sufletului popular“ sau ale așa-numitei 
„mentalități primitive“, valoarea pe care o au majoritatea 
faptelor ce alcătuiesc experienţa umană în generet, . : 

Se ştie, mai ales în urma discuţiei teoriei lui Sir James 
Frazer, în ce constă așa-numita magie contagioasă. Nune 
interesează aici validitatea teoriei lui Frazer asupra magiei 
şi diferențelor care ar exista între religie şi magie. Cititorul 
care vrea să urmărească această controversă teoretică, va 
gisi elementele în R. Marret (The Threshold 'of Religion, 
ed. II, 1914, p. 29, 38, 73, 190), Lowie, ( Erimitive Religion, 
London, 1925, p. 136—150), S:hmidt (Der Ursprung der 
Gottesidee, vol. |, ed. II, Wien, 1926, p. 510—514} Pe:noi 
nè interesează documentele etnografice și folclorice pe care 
le adună și le grupează Frazer în grandioasa lui operă, Ra- 
mura de aur. Ne referim la această colecţie, pentru că ea este 
accesibilă tuturora, putind fi consultată atit; în ediţia popu- 
lară (trad. franceză, Paris, 1924) cît şi în ediţia savantă 
(primul volum din The Magic Art; există şi o versiune fran- 
ceză, la: Geuthner). 

Frazer numește magie contagioasă acel grup de credințe 
primitive şi populare în care este implicată ideea unei legă- 
turi „simpatice“ între un om şi orice lucru cu care se află el 
în atingere directă. „Exemplul cel mai familiar al magiei 
contagioase este simpatia care se presupune că există între 
un or şi orice parte desprinsă din trupul său, ca de. pildă 


__ 4 În articolul de faţă nu facem altceva decit să justiticăm o metodă 
de lucru. De aceea, nu vom cita decit faptele absolut indispensabile 
pentru ilustrarea tezei noastre. Materialul documentar” și bibliográfia 
îşi vort găsi locul într-o carte de proporţii mai mari, în pregătire. 
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părul sau unghiile sale, în. aşa fel încit cel care a intrat în 
stăpinirea părului sau unghiilor unui om poate, la orice 
distanță s-ar -afla, să-şi exercite voința asupra persoanei 
de la care au fost tăiate“ (Le Rameau d'or, p. 36; The Magic 
Art, vol. I, p. 175). Credinţa aceasta este universală, și 
Frazer citează un număr impresionant de mărturii, culese 
atit de Ia „primitivi“, cât și de la popoarele antichităţii, ale 
Asiei culte şi Europei creștine. Tot ce a fost odată în legă-_ 
tură directă — organică sau „anorganică“ — cu trupul unui 
om, se,păstrează, mult timp după ce a fost desprins; într-un 
fel de atingere „fluidică“, magică, „simpatică“, cu acel 
trup. Dinţii, placenta, cordonul ombilical, sîngele seurs din- 
tr-o rană, arma care a rănit, hainele purtate, obiectele avute 
în mină, urmele pe pămint — toate acestea rămîn foarte 
mult timp într-o misterioasă atingəre cu omul care le-a avut. 
Virtutea magică a obiectelor de a se păstra, într-o legătură 
nevăzută cu corpul uman este, fără îndoială, foarte plictisi- 
toare pehtru „primitiv“, Căci un vrăjitor, sau chiar un duş- 
man iniţiat superficial în tainele: magiei, poate. oricind 
provoca boala sau moartea unui om, lucrind de-a dreptul asu- 
pra unui neînsemnat obiect care a stat cindva în atingere 


cu el. Bunăoară, dacă un vrăjitor arde unghiile unui om, . 


acel om moare. În. tribul Wotjobaluk, un vrăjitor apropie 
de foc un covor, şi proprietarul covorului cade îndată bolnav. 
Într-o insulă din Noile Hebride, un om, care voiește să 
ucidă pe altul, îşi procură o rufă purtată de acesta din urmă 
şi o arde încet pe foc. În Prusia se spune că dacă nu poţi 
prinde pe un hoţ, cel mai bun lucru pe care îl poţi face este 
să cauţi vreun obiect pierdut de el (de preferinţă un vestmînt), 
şi să-l. baţi bine; hoţul va cădea îndată bolnav..- 
Savanţii şi istoricii care s-au ocupat. cu asemenea Cre- 
dinţe primitive şi populare au afirmat cu toţii că ne aflăm 
în fața unei. false logice. Mintea primitivă, preraţională, 
aplică greşit legile cauzalităţii, spuneau ei. Concepţia unei 
legături „fluide“, magice, care leagă omul de obiectele cu 
care el a fost cîndva în atingere, este născută dintr-o cu- 


$ 


` £68 


noaştere imperfectă a legilor realităţii; este, așadar, o super- 
ştiţie, o falsă generalizare, care nu-și găsește nici o justifi- 
care în experienţă. E E a M 

Noi credem că această problemă a concepției magiei 
contagioase poate fi atacată şi din alt- punct de vedere. Și 
anume, înainte de toate, trebuie să ne întrebăm dacă o 
asemenea legătură „fluidă“ între om și obiectele atinse de 
el este cu desăvirşire infirmată de experiența umană, cerce- 
tind -această experiență umană în toată intinderea ei, iar 
nu numai nivelurile normale. După cite știm, această. legi- 
tură „fluidă“ este constatătă şi astăzi, la subiecţi aparţinind 
culturii europene şi americane, și examinaţi serios de Dufay, 
Azam, Phaneg, Pagenstecher, prof. Charles Richet, şi alţii. 
Buchanan, care a studiat cel dintii acest fenomen metapsi- . 
hic, i-a găsit un nume detestabil, psihomeirig, care revoltă 
cu drept cuvînt pe Charles Richet, Profesorul francez pre- 
feră să numească cryptesthesie pragmatică această facul- 
tate a unor anumiţi oameni de a „vedea“ persoane, obiecte . 
sau chiar episoade întregi, în clipa cînd ating un lucru purtat . 
multă vreme în contact cu corpul omenesc (Richet, Traité 
de Metapsjchigue, I-e édition, Paris, 1923, p. 222—231). 
Citeva exemple ne vor ajuta să înţelegem mai bine ce în- 
seamnă cryplesthesia pragmatică sau psihomeirid. A 

„M. Dufay a cité le cas de Maria B. ...Pendant que Maria 
est en état d'hypnotisme, il lui montre un objet ayant appar- 
tenu à un assassin. Alors, elle décrit l'assassin... 

Mme Piper, à maintes reprises, en maniant des méches 


. de cheveux, ou des objets ayant appartenu à telle ou telle 


personne, donne de précis détails sur cette personne même. 4 

(p. 225). 

E i Editha Hawthorne a donné de bons cas de crypte- 

sthâsie pragmatique. M. Samuel Jones lui envoie un fossile 

trouvé 'par un mineur dans des couches de charbon. Or le 

pére de ce mineur avait été par un accident tué dans la - 
mine, il y a vingt ans. Miss Hawthorne dit qu'elle a une 

vision horrible, un. homme gisant sur le sol, inanimé, livide, 
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avec du sang ă la bouche et au nez. D'autres indications 
intéressantes, mais vagues, sont données sur les nombreux 
objets, envoyes par M. Jones ă Miss Hawthorne“ (p. 228). 

Fapte asemănătoare, de o suficientă precizie, au fost 
adunate -de dr. Osty. Într-un articol de al nostru, publicat 
acum 10 ani (Magie şi metapsihică, în Cuvintul, 17 iunie 
1927), menţionam citeva observaţii ale directorului Insti- 
tutului de studii psihice din Paris. Dr. Osty rugă pe o doamnă 
puţin bolnavă să scrie cîteva rînduri pe o+bucată de hirtie 
şi apoi prezentă hirtiă unui „subiect“, d-na Berly, fără nici 
© altă indicație. Subiectul zugrăvi cît se poate de exact pe 
doamna care scrisese; o arătă suferindă de rinichi şi de sto- 
mac, slăbită de febră, amănunte pe 'care nu le cunoştea 
nimeni. E interesant de ştiut că rîndurile scrise fuseseră 
copiate la întîmplare după un ziar și, din punct de vedere 
gratologic, nu indicau nici un fel de slăbiciune. De asemenea, 
trebuie să precizăm că toţi medicii care examinaseră bol- 
nava o socoteau suferindă de altă boală decit cea pe care 
o avea în realitate, așa că nu se poate explica „ghicirea“ 
aceasta printr-o citire telepatică a gindurilor d-rului Osty 
de către subiect. În sfirșit, un ultim amănunt: nici unul din- 
tre medici tm bănuise moartea apropiată a bolnavei, pe care 
„subiectul“ o prezise, şi care se împlini în foarte scurt timp. 
Tot dr. Osty a cercetat un alt „subiect“, pe d. de Fleuritre, 
care a recunoscut tabloul abatelui Vianney, mort între 
1853 — 1863, numai după o fișie din vestmîntul său. 

Inulil să adăogăm că nu ne interesează aici explicaţia 
ştiinţifică a acestor fenomene; dacă ele se lămuresc prin 
claire-voyance, prin hipnoză sau prin patologie. Un singur 
lacru trebuie să subliniem: existenţa, înafară de orice în- 
doială, a unei facultăţi omenești, prin care anumiţi subiecţi 


restabilesc legătura dintre o persoană oarecare şi obiectele ° 


pe care aceasta le-a avut cîndva cu sine. Această facultate, 
pe care o putem numi oricum am vrea, și cu termeni oricât 
m vrea de rebarbativi, are pentru cercetarea noastră o 
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deosebită semnificație. Pentru că,. o dată ce- experiența. 
umană admite între limitele sale cryptesthesia pragmatică, 
noi nu mai avem dreptul să respingem aprioric realitatea 
acelor fapte și credinţe care stau la baza concepţiei „ma- 
giei contagioase“, considerindu-le de-a dreptul „superstiţi“, 
„creații ale mentalităţii primitive“ etc. Firește, noi nu afir- 
măm că orice mărturie ċuleasă de etnografi sau de folcloriști, 
relativă la „magia contagioasă“, se întemeiază pe un fapt 
concrel. Nu ştim, bunăoară, dacă într-adevăr proprietarul 
acelui covor de care. vorbirăm mai sus a căzut bolnav în 
ceasul în care vrăjitorul a apropiat covorul de foc. Știm 
însă că legătura „fluidă“ dintre covor şi proprietarul său 
ar pulea exista, şi că un „subiect“ sau un „vrăjitor“ ar putea 
stabili această legătură. Lucrul acesta are totuşi o imensă 
importanţă pentru cercetarea noastră. Căci, dacă într-adevăr 
legătura „fluidă“ între un om şi obiectele cu care a stat 
vreodată în contact este verificată prin cazurile de crypte- 
sthesie pragmatică, studiate de. psihologi, atunci nimic nu 
ne împiedică să presupunem că.la baza credinţei în magia 
contagioasă nu stă o falsă aplicare a principiului cauzalității, 
ci o experienţă. Cu alte cuvinte, ni se pare mai firesc să 
explicăm credința în magia contagioasă prin cazuri de eryp- 
testhesie pragmatică, decit s-o explicăm printr-o „falsă 
concepţie“. Tot ce știm despre „mentalitatea primitivă“. dă 
dreptate tezei noastre. „Les moins-civilis6s“, cum li se spune, 
àu o viaţă sufletească plină de fantastic, în aparență, dar 
bazată pe experienţe concrete. Tendinţa către concret, ca- 
racterul experimental al sufletului „primitiv“ este astăzi 
unanim. acceptat de etnologie. Bogăția vieţii sufletești a 
unui primitiv este uimitoare. Așadar, în loc să explicăm 
credinţa în magia contagioasă printr-o falsă logică, noi o 
explică prin realitatea unor fenomene metapsihice, care 
a dat naștere acestei credinţe. > 

Ni se va obiecta: cazurile de cryptesthesie pragmatică 
sînt destul de rare, în timp ce credința în magia.contagioasă 
este universală. ILa aceasta răspundem: cazurile de cryptes- 
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thesie în lumea modernă şi mai ales cazurile studiate sint rare. 
Or, este astăzi un lucru îndeobște recunoscut că evoluția 
mentală a omenirii de ja „moins-civilisc“ la „civilizat“ a 
adus după sine o schimbare radicală a experienţei sufletești 
umane. Facultăţi mentale noi au apărut sau s-au dezvoltat 
peste măsură, în timp ce altele au dispărut, sau au devenit 
extrem de rare. Cazurile de cryptesthesie pragmatică, bună- 
oară, pot fi considerate — în lumea modernă — ca niște 
. monştri; ele au supraviețuii transformării radicale a facultă- 
„ilor psihice și metapsihice, realizate de „civilizare“. În al 
doilea rind, credinţa universală în magia contagivâsă nn 
presupune existenţa „subierţilor“ cu facultăţi psihometrice 
în fiecare trib unde se întilneşte această credinţă, sau în 
fiecare sat unde ea supravieţuieşte. Această credință s-a 
născut în urma unor întimplări concrete și a fost acceptată 
pretutindeni. Întocmai după cum faptul că în societatea mo- 
„dernă toată lumea crede în electricitate, deși numai foarte 
puţini pot să lucreze cu această forţă, înseamnă că fiecare 


om acceptă realitatea electricităţii, chiar fără să fie în stare . 


3-0 controleze sau s-o folosească... 

O primă concluzie care be desprinde din cercetarea noas- 
tră ar fi aceasta: anumite credințe primitive şi folclorice au 
da baza, lor eaperiențe concrete. Departe de a îi imaginate, 
„le exprimă turbure şi incoerent anumite întimplări, pe eare 
experiența umană le acceptă intre limitele sale. Să vedem 
dacă putem duce mai departe acest raţionament, E 
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Colecţiunile etnografice şi folclorice sint pline de. „mira- 
oale“, pe care se presupune că le fac vrăjitorii sau eroii le- 
gendari. Inutil să amintim că nici un savant; și, în genera], 
nici un om modern de formaţie ştiinţifică nu acordă acestor 
„miracole“ nici cea: mai mică credibilitate, În general, acea 
masă considerabilă de credinţe şi legende etnografice, ha- 
giografice şi folclorice este considerată ca un uriaș ocean de 
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superstiii, ca o dovadă de rătăcirile dramatice ale minţii 


omeneşti în. drumul său spre adevăr. Toţi cei care au voit 
să cante o explicaţie acestor superstiții, acestor credinţe în: 
miracole, s-au. străduit să le găsească originea: teama dă. 
necunoscut, teama de moarte, credința în duhuri, isterie 
colecțivă, fraudă, iluzie etc. Nimeni nu şi-a bătut capul, bo 
secolul al XIX-lea, cu refutarea acestor credințe. Singura; 
preocupare a savanților a fost să-și explice chipul în care 
ele s-au impus conştiinţei umane. Prin ce truc sau prin ca 
supersitiţie, se întrebau oamenii de ştiinţă şi istoricii, au: 
ajuns. popoarele să creadă, bunăoară, că trupul umân se 
poate înălța în văzduh, san că el poate sta neatins pe jăratec? 
Nimeni nu şi-a luat osteneala să demonstreze imposibili- 
tatea unor atari fenomene, deoarece toată lumea era de 
acord că nu-pot exista miracole. Ceva mai mult, în faţa 
documentelor hagiogratice, relatind unele din „miracolele“ 
sfinților, istoricii sau psihologii nici nu şi-au pus problema 
„exiticii textelor“ sau a „tradiţiilor“, ci s-au preocupat numai, 
de problema: prin ce psihoză colectivă sau prin ce fraudă 
s-a repetat din nou această „superstiție“? Cei eare,.pe la mij- 
tocul veacului trecut, au studiat, citeva „miracole laice“, 
indeosebi levitaţiunea, străduindu-se să cortroleze observa- . 
tiile şi să le verifice „experimentat“ -şi-au împlinit sarcina 
aceasta mai ales în vederea unei ipoteze personale; așa a fost, 
bunăoră, cazul lui Rochas, care a seris despre levitaţiune, ` 
pe la 1897, şi a cărui carte Recueil de documents relatisf & 
la lepitation . du eorps humain, încerca să impace spiritismul 
cu anumite. teorii „electrice“ asupra corpului uman: 
Legendele despre ridicarea anumitor oameni în aer sint 
foarte comune și se întithese atit în societăţile „primitive“, 
cît şi.în mediile civilizate. Porphyr şi Jamblic afirmă că 
Pythagora avea puterea de a se înălța în aer. Damis, disci- 
polul. lui Apolonius din Tyana, scrie că a văzut chiar cu 
ochii lui „brahmani ridicîndu-se la două coate de pămînt, . 
În India, credința aceasta este forte răspîndită; Buddha şi 
ţi „mistici“ sau „magicieni“ puteau zbura prin văzdul, 
datorită mor anumite: facultăţi oculte. (ef. cartea noastră, 
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Essai sur les origines de la mystique indienne, p. 257, 
). Aceeași tradiţie. se întilneşte în China (Wieger, 
Histoire des croyances religieuses et des opinions philosophi- 
ques en Chine, p. 362 ete.) şi în islamism (Carra de Vaux, 
Les penseurs de l'Islam, vol. IV, p. 244; Massignon, Al. Hal- 
laj, martyr mystique de Islam, vol. I, p. 263). 

„Howitt a recueilli les confidences d'un. magicien Kurnai, 
nommé Mundauin, qui prétendait que -les mrarts (esprits) 
Pavaient un jour enlev6 dans les airs. Un homme du même 
campement contirmait Phistoire; une nuit la femme du sor- 
cier s'6tait ócriée: „Le voilà qui s'envole!“. On lavait alors 
entendu siffler dans Pair, tantôt dun côté, tantôt de 
Pautre...*. „Chez les Indiens d'Amérique du Nord, les sorciers. 
passaient pour jouir de pouvoirs semblables... Un missionnaire 
français, le P. Papetard, supérieur des Missions affricaines 
à Nice, raconta au Dr. Imbert-Gourbeyre que „durant son 
séjour dans l’Orégon... il avait vu plus d'une fois. les sorciers: 
s'élever en lair ă deux ou trois pieds au-dessus du sol et 
marcher sur les crêtes des herbes“... „Au Congo, les affiliés 
à la sosiété, sefrete' de Bouiti, disent que des initiés restent 
parfois suspendus pendant plus de dix minutes à un métre 
du sol. D'autre part, le Pere Trilles raconte avoir vu des ini- 
tiés de la confrérie du Ngil (chez les Fân) s'enlever à lex- 
trémité d'une perche, dans des conditions qui font de ce gou- 
lévement une sorte de lévitation“ (Olivier Leroy, La Lévi- 
tation, Paris, 1928, p. 24—26, unde se găsesc şi trimiterile 
ia documentele mai sus citate). 

Fapte identice, sau, dacă ‘vreți, superstiții identice, se 
îmtilnese. și în Europa creștină. Îndeosebi biografiile sfinţilor 
catolici abundă in asemenea mărturii. Fireşte, plecind de 
ja premisa că levitaţiunea este imposibilă, ea neţinind seamă 
de legea gravitației, toţi laicii care au studiat vieţile sfin- 
ților n-au acordat nici o realitate acestor mărturii. Ne întim- 
pină aici o gravă contrazicere a ceea ce 'se numește „spiritul 
istoricist al- secolului al XIX-lea“, contrazicere pe care am 
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diseutat-o şi cu alt prilej. Şi anume, „istoricismul“ — care se 
consideră o glorie a veacului al XIX-lea — îşi întemeiază 
înțelegerea lumii pe faptă, pe documente; marea revoluţie 
spirituală pe care declară. că au înfăptuit-o „istoriciştii“ în 
judecarea realităţii este: primatul documentului. În acest; pri-. 
mat al documentului își găsesc ei justificarea criticii pe care 
o fac atit „istoriei abstracte“ cât și „istoriei romantice“. Nu 
cred decit lucrul mărturisit de document: şi nu cred docu- 
mentul decit după ce-l supun „criticii textuale“, Dar există 
un număr considerabil de „documente“ de care știința isto- 
rică a veacului trecut şi a veacului nostru nu ţine seama; 
de pildă, documentele hagiografice care se referă la „mira- 
colele“ sfinților. Şi nu ţine seama, nu pentru că autenticitatea 
acestor documente ar fi pusă la îndoială, nu pentru că cri- 
tica textelor ar demonstra nesiguranța lor, ci, pur şi simplu, 
pentru că e vorba de miracole, de lucruri imposibile. Aici 
vedem noi contradicţia. „spiritului istoricist“; pentru că un 
istoric, care se mărturisește rob al” documentului, nu are 
dreptul să respingă un text pe motive raionale, filosofice; 
aceasta implică o teorie apriorică a realului, de care nu se 
poate prevala un istorieist“, decit renunţind la punctul 
său de plecare, primatul documentului. i; 
Cit de gravă ajunge citeodată această contradicție a 
„istoriciştilor“ o dovedeşte cazul sfintului Joseph de Coper- ` 
tino (1603—1663): Acest sfint este îndeobşte cunoscut prin 
numărul imens -de „levitațiuni“ făcute în decurs de 35 de . 
ani (de la 28 martie 1628 la 18 septembrie 1663). În cartea ` 
profesorului O. Leroy (op. cit., p. 123—139) se găsesc adu- 
nate citeva duzini de documente, dintre cele mai semnifica- 
tive, şi pe care nici un istoric nu şi-a luat osteneala. să le res- 
Jel k Beye nag x i 
pingă după metoda criticii textelor. Veracitatea unul docu- 
ment este asigurată prin numărul martorilor, frecvența 
şi coerenţa mărturiilor, seriozitatea acestor martori (psiho» 
logia lor, dacă sint „partizani“ sau. „ostili“. etc.) şi alte criterii 
pe care nu le putem analiza aici. Or, în cazul stintului Jo- 
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seph de Copertino, care a trăit destui de aproap ) 
modernă, materialul documentar nu suferă nici o critică, 
Sute de mii de oameni au asistat, timp de 35 de ani, la levi 
aţiunile stintului. „Lorsqu'il vivait chez les capucins de 
Pietrarubbia, des: hâtelleries ` et des tavernes s'instalió- 
rent aux alentours du convent pour, héberger les curieùx qui 
y affluaient afin d'assister au ravissement de Joseph“ (Le: 
roy, p. 137). Levitaţiunea, se realiza în toate oraşele. pe unde 
trecea Joseph, în fața mulțimilor sau a „notabilităţilor“, 
L-a văzut papa Urban VIII, marele amiral de Castăliia, 
prinţul Ioan Frederick de Brunswick, care a fost attt de 
` eovârşit de miracol, încît a părăsit luteranismiul şi a devenit, 
catolic, apoi s-a înrolat ca protector în ordinul franciscan. 
„Quant à Pun des chambellans, lutherien comme lui, îl dé- 
clara qu'il regrettait d’être venu assister à un spectacle qui 


jetait le trouble dans ses convictions“ (Leroy, p. 135). Cei, 


bare vor să examineze cu toată scrupulozitatea documentele 
relative la levitaţiunea sfintului Joseph de Copertino, vor 
“găsi indicațiile necesare in cartea lui Leroy. Tot asolo- sint 
adunate incă vreo cîteva sute de mărturii privind alți cato- 
lici, şi chiar „mediumi“. Leroy, întemeiat pe cercetări și do- 
cumente adunate în bună parte de psihologi, dovedeşte, din- 
colo de orice îndoială, realitatea cazurilor de levitaţiune în 
Jumea „laică“; deşi, după cum observă el însuși (p. 287, 
urm.), levitaţiunea misticilor se, deosebeşte de cea a „mo 
diumilor“. Bunăoară, în timp ce la sfinţi pare că . trupul 
(cel puţin în aparenţă) își pierde greutatea, la mediumi 
corpul, degi înălțat de la pămint, pare că se reazemă de ceva, 
că e susținut de ceva invizibil, În timp ce durata levitaţiunii 
-imisticilor atinge uneori citeva ore, la mediumi levitaţiunea 
durează foarte puţin (de la citeva secunde la citeva minute). 
De asemenea, este interesant de remarcat că levitațiunile 
misticilor se fac în orice loc, în orice condiţii, spontan, și fără 
ca temperatura să se modifice.. Dimpotrivă, levitaşiunile 
înediurailoc se fac de obicei într-o: cameră specială, în pa- 
aumbră,. şi temperatura scade simţitor (p. 295--295). În 
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orice caz, documentele şi argumentarea profesorului Leroy 
— care, să amintim în treacăt, este un emerit etnolog — 
conduc, intre altele, la concluzia că levitațiunile sfinţilor şi 
ale mediumilor nu sînt identice, nici în caracterele lor fizice, 
nici în: circumstanțele psihologice. : 

Nu ne propunem aici'să cercetăm cazurile cele mai bine 
studiate de levitațiune „laică“. Trimitem pe cititor la car- 
tea lui Leroy și la Tratatul lui Ch. Richet (op. cit., p. 749%; 
pentru. lămuriri preliminare. Atragem atenţia însă asupræ 
unui amănunt poate mai puţin cunoscut: și anume, fotogra- 
fiile publicate de, curind (Illustrated London News, iunie 
1936; reproduse în Time, 29 iunie 1936, p. 62) arătind pe ma 
yogin din Sud-India, numit Subbayah Pullavare, stind pa- 
ralel cu pămîntul, la o distanță de 50—60 centimetri. Foto- 
grațiile sint luate de un fermier. englez, în plin soare, față 
de mulţi indigeni. Corpul yoginului este rigid, ca în. cata- 
lepsie, şi două fotogràfii îl arată din două poziţii diferite, 
alungind orice urmă de: îndoială. Cine cunoaşte cit. de cit 
doctrinele yoginilor, îşi dă seama că-Subbayah Pullavar — 
care mărturisea fermierului fotograf că face lucrul acesta de 
20 de ani şi că este o tehnică pe care familia lui o cunoaşte 
de sute de ahi — nu poate fi un ascet cu o viaţă spirituală 
prea înaltă, căci altminteri n-ar fi practicat asemenea, „mi- 
racole“ la” comandă și în fața peliculei fotografice. Totuşi 
documentul există, și el se adaogă celorlalte documente, mai 
puţin perfecte, cunoscute pînă astăzi. 

Un alt „miracol“, de ‘care vorbesc etnografia, hagio- 
grafia şi folclorul, este așa-numita incombustibilitate a 
corpului uman. Fenomenul este cunoscut în' India (cf. Ye- 
ga, p..253, n. I), în Persia, Cl. Huart, Les Saints des dervi- 
ches tourneurs, vol. |, Paris, 1918, p. 56), la primitivi şi în 
Europa. Tot Olivier Leroy a adunat cel mai bogat și mat 
precis material asupra acestui fenomen, în cartea sa Le hom- 
mes salamandres. Şur Dincombustibilită du corps humain- ` 
(Paris, 1931). Cu aceeaşi metodă, Leroy demonstrează isto- 
ricitatea a numeroase „miracole“ <de . ale misticilor catolici, 
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care au fost văzuţi de un mare număr de persoane trecînd 
prin foe. Dar, cum în general această critică a tradiţiei și a 
textelor nu convinge, Leroy citează o intimplare extraordi- 
nară, petrecută acum cîțiva ani la Madras, și la care au luat 
parte un număr imens de persoane. Un yogin, anunţind că 
va trece prin foc, în fața mulțimii, maharajahul pregătește 
o groapă adincă de o jumătate de metru, lată de trei şi lungă 
de vreo zece metri, şi o umple cu jăratecul a nu știu cîţi 
stînjeni de lemne. Invită apoi toate „notabilităţile“ oraşului, 
colonia engleză, misiunile protestante şi chiar pe episcopul 
de Madras, împreună cu mai mulți prelați catolici. Jăratecul 
dogorea atit de sălbatic, în miezul unei zile tropicale, incit 
nimeni nu se putea apropia nici la trei, patru metri de groa- 
pă. Yoginul, desculț şi aproape gol, trece cel dintii pe. dea- 
supra jăratecului. Apoi, după ce se aşază la un colţ al gropii, 
într-o poziţie de profundă meditaţie, invită pe oricine vrea 
din asistenţă să treacă peste jăratec. Înaintează la început 
cîțiva indieni desculți, apoi un european, apoi suita maha- 
rajahului, cu episcopul de Madras și toţi ceilalţi europeni, 
iar în cele din urmă... fanfara princiară, în corpore. Episco- 
pul, a cărui scrisoare documentată asupra întimplării o pu- 
blică profesorul Leroy, declară că, la apropierea de jăratec, 
a simţit o plăcută răcoare, şi a călcat; pe foc ca şi cum arti 
alunecăt 
în acest timp, yoginul părea muncit de chinuri ingrozitoare, 
gemînd şi contorsionindu-se, ca şi cum toată dogoarea ace- 
lei mase uriașe de jăratec ar fi absorbit-o. La sfirşitul seri- 
sorii, episcopul afirmă că nu se îndoiește de „miracol“, dar 
că îl consideră o lucrare demoniacă... i 

Ne oprim aici cu exemplele. Întemeiaţi pe cazurile bine 
verificate de levitaţiune şi incombustibilitate a corpului 
uman, avem dreptul să facem. următoarea -afirmaţie: in 
anumite împrejurări corpul: omenesc sẹ poale sustrage legilor 
srapitației și- condițiilor vieţii organice. Nu ne interesează 
psihologia acestor „miracole“; dacă, bunăoară, este vorba 
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e o pajiște proaspătă. Toţi martorii declară că, . 
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de stări mistice sau demoniace, de nevropaţi, „poseda 
sau sfinţi. Constatăm numai realitatea acestor întimplări 
excepţionale; și ne intrebăm dacă nu cumva credinţele et- 
nografice și legendele folclorice, în legătură cu levitaţiunea ` 
şi incombustibilitatea corpului uman, departe de a fi crea- 
ție fantastică a mentalității primitive, nu îşi au izvorul în 
experiențe concrele. Ne vine mult mai ușor să credem că uñ 
„primitiv ajunge să afirme incombustibilitatea trupului 
Plein a la ita fapt la care a asistat, decit să credem că el 
imaginat acest lucru, prin cine ştie ce procese ob 
aginu , > ce 'ese obscur 
conştiinţă. ? i sii 

“Dacă teza noastră este acceptată, două importante con- 
secinţe se desprind, care ar putea fi astfel formulate: 

1. La bagi :redinţelor popoarelor din „faza etnografică“ 
precum și a folclorului "popoarelor: civilizate stau fapte, iar 
nu creații fantastice. i 

„2. Veriticînd experimental unele din aceste credin je ' şi - 
superstiții (de exemplu cryptesthesia pragmatică, levitaţi- 
a r tibilitateg corpului uman), avem dreptul 
să bănuim că şi la baza celorlalte credinţe popul 

ș j are s 
concrete. ` i MESE MAD a 
f Să cercetăm mai de aproape 'aceste consecinţe. Evident, 
cînd afirmăm că la baza credințelor populare stau experienţe 


"concrete iar nu creații fantastice, nu trecem. cu vederea: 


toate acele procese de alterare și exagerare a realităţii, pro- 
cese pe care le ştim specifice „mentalităţii primitive“, Fol- 
clorul are legile sale proprii; prezența folclorului modifică 
fundamental orice fapt concret, acordindu-i semnificații şi 
valori noi. Ceva mai mult, nu toate credințele sau legen- ` 
dele create, să spunem, în jurul levitațiunii, au fost provo- 
cate de un.fapt concret, de o levitațiune reală. Unele cre- 
dințe s-au răspindit dintr-un anumit centru şi au fost îm- 
brăţişate de popor pentru că corespundeau legilor sale men- 


tale, orizontului său fantastic. Trebuie să ținem seama, fi- 
` reşte, de legile creației folclorice, de alchimia obscură a men-: 
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valităţii primitive. Totuşi, faptul inițial este o experienţă 
şi asupra acestui lucru s-a stăruit îndeajuns, a 
În ceea ce priveşte a doua consecință a cercetării noas- 
tre, ea poate avea o importanță covirșitoare. Pentru că, 
dacă e adevărat că etnografia şi folclorul ne pun la indemină 
documente avind o sorginte experimentală, atunci avem 
dreptul să acordăm. oarecare încredere tuturor credințelor 
pe care le culeg etnografii și folcloriștii. Dacă s-a dovedit; 
experimental că omul poate avea un „contact fluid“ cu 
-obiectele pej car6 le-a atins, că se poate înălța în aer şi că 
poate trece nevătămat prin foc, și dacă toate aceste „mira- 
cole“ abundă în folclor, atunci de ce n-am crede și în alte 
„miracole“ folclorice? De ce n-am crede, bunăoară, că în 
anumite împrejurări omul se poate face nevăzut? Evident 
nu e vorba aici să „credem“ orbește în toate legendele şi 
superstiţiile populare, ci să nu le respingem în bloc, ca nălua- 
ciri ale duhului primitiv. O dată ce legile fizice şi biologice 
au dovedit că pot fi suspendate — în levitaţiune şi incom- 
bustibilitatea corpului uman — nimic nu ne poate împiedica 
să credem că aceste legi-pot fi suspendate și în alte împre- 
jurări; bunăoătă, în cazul dispariţiei corpului uman. Frec- 
vența verificărilor experimentale ale unora din „miracolele 
folclorice nu joacă un rol prea important. Nu e nevoie de un 
milion de experienţe de levitaţiune, ca să credem în suspen-, 
darea legii gravitaţiei, după cum nu e nevoie de un milion 
de comete ca să credem în existența cometelor. Frecvența 
şi legile statisticii nu pot fi aplicate cînd e vorba de fenomene 
` eu caracter. excepţional. $ i . 
Problema morții, după părerea noastră, poate fi atacată 
dintr-un nou punct de vedere, dacă ţinem seama de faptele 
şi concluziile de mai sus. Înainte de toate, se cuvine; să ne 
întrebăim. întrucât mai poate fi validă argumentarea poziti- 
vistă contra ipotezei supraviețuirii „sufletului“, cînd, avem 
un număr convenabil de mare de cazuri (levitaţiune, incom- 
hustibiliţate) care dovedesc autonomia omului în cadrul 
lebilor fizice și biologice; Pozitiviştii au negat în general 
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posibilitatea supraviețuirii sufletului, întemeiați pe legile 

vieţii organice (relaţia ereier-conştiinţă, condiţia celulei etc... 

Dar aseste legi ale vieţii organice: sint uneori suspendate, . 
bunăoară, în cazul cărnii pe care jăratecul nu o vatămă. 

Este adevărat că împrejurările în care se realizează incom- 

bustibilitatea sint excepționale; dar tot atît de excepţional 

este şi faptul morţii. Corelaţia creier-conștiință poate fi 

pertest validă în condiția umană, dar nimeni nu ne poate 

spune dacă ea nu este anulată în clipa morţii. 

Cum asupra acestui fapt ireversibil, moartea, nu avem 
pici un fel de „document“ în limitele experienţei umane nor- 
male, putem să ne îndreptăm atenţia asupra credințelor 
Tolclorice. Sintem îndreptăţiţi s-o facem; pentru că, dacă 
seria credințelor folclorice este verificată în punctul a, b, 
c; d... avem dreptul să credem că ea ar putea fi verificată 
şi în punctul m, o, p.. Ceva mai mult, ceea ce afirmam cu 
prilejul „magiei contagioase“ poate fi repetat cu aceeaşi. 
eficiență şi acum. Condiţia mentală a omenirii &-a schimbat 
în cursul 'veacurilor. Dacă documentele de cryptesthesie 
pragmatică sint, în lumea modernă, relativ tare, ele abundă 
în lumea primitivă, şi e probabil.-că erau şi mai frecvente 
eu mii de ani înainte. Dar aceste experienţe eryptesthesice 
nu sint pierdute pentru cunoașterea umană; ele au fost 
păstrate — cu inevitabilele alterări fantastice — în folclor, 
Credinţele folclorice par a fi un depozit imens de documente 
ale unor etape mentale astăzi depăşite. Or, este un lucru 
ştiut de toată lumea, că folclorul tuturor popoarelor, pri» 
mitive şi civilizate, abundă în date asupra morţii. Toate 
aceste date sint păstrate de memoria populară mii şi mii 
de ani. Nimic nu ne împiedică să presupunem că, datorită 
evoluţiei” mentale a speţei omeneşti, cunoaşterea realității 
morţii este astăzi imposibilă, sau extrem de rară pentru un 
om modern. Am putea deci ata:a problema morții plecind 


. 


3 Cf. articolal nost 
mentarium (1939), p- 


Speologie, istorie, folclor, în votumul: Frag- 
-60. - i ; 


de lu credințe folclorice, despre care avem dreptul să credern 


vă au o bază experimentală. Documentele folclorice asupra . 


morţii ne:ar putea servi cu aceeași validitate cu care ne 
servesc documentele geologice pentru înţelegerea unor feno- 
mene pe care, în actuala condiție umană, nu le putem con- 
trola experimental. i 


Fireşte, nu e vorba de problema nemuririi sufletului, ` 


care e o problemă metafizică, ci numai de condiţiile supra- 
vieţuirii conştiinţei omenești. Despre această supravieţuire, 
folclorul ne comunică o sumă de lucruri uluitoare, fantastice 
şi terifiante. Nu e nevoie să le credem pe toate; mentalitatea 
populară şi legile. fantasticului transformă orice obiect de 
experiență după structurile sale. Dar iarăși, trebuie- să re- 
cunoaștem că despre moarte (iar nu despre agonie) nu putem 
şti nimic în actuala condiţie umană. Problema nemuririi 
este o întrebare la care fiecare răspunde cu inteligența și 
„capacitatea sa metafizică. Dar problema supraviețuirii sufle- 
tului — adică a condiţiilor reale în care se află conştiinţa 
umană după moarte — este o problemă, am “spune, de 
„experienţă imediată“. Fapte, „documente“, asupra acestei 
condiţii post-mortem, nu găsim nicăieri, în afară de folclor. 
Atât timp cît eram justificaţi să respingem în bloc documentele 
folclorice ca năluciri şi superstiții, avem şi dreptul să ne 
dezinteresăm de „condiţia post-mortem“, în care nu credea 
nici un om serios. Dar în ceasul în care seria afirmațiilor 
folclorice începe să fie verificată în punetele a; b, c, de expe- 
rienţele cryptesthesiei pragmatice, levitaţiei și incombusti- 
pilităţii. corpului uman, stringenţa raţiunii ne sileşte să ne 
întrebăm şi asupra punctului z, care ar putea fi condiţia 
post-mortem. A refuza această consecvență cu sine înseamnă 
_a abdica de la cea mai sigură -glorie umană: înţelegerea 
propriei tale soarte. A refuza discuția asupra condiţiei post- 
mortem. trădează uneori o lene a gindului; sau chiar o mare 


laşitate; pentru că această condiţie “post-mortem ar putea fi: 


foarte. puțin glorioasă... 
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Inutil să adăogim că $ 
relativ la Beira aa t e rana 
t S Ș viețuir i făcută Î 
a e yp Ye e nu poate fi făcută la întim- 
piere, şi m irma gopal acestui articol n-a fost decit 
: s e a pătrunde în zo i $ 
tere, cu ajutorul d ie dna aa ae AIE 
r ocumentelor folclorice, i F ili 
tero, ou 2j nt ice, iar nu de a stabili 
e rm 5 are D Sag la aupotrul la nucleul „experi- 
r pe care îl cuprind aceste documente. Vi 
cu alt- prilej, să schităm b Aena Ie e aa 
u £ ţ azele „metodei“ noi im 
că o putem aplica în discuți i E Deozara dat 
pu a problemei morţii. Deoc ă 
e sulicient să spunem că ă i Eee 
ă spun că dacă tezele noastre sînt ac 
cunoașterea umană capătă noi i sde arale 
a atà no! instrumente de investigaţi 

ani : Li ație; 
cu atit mai preţioase cu cît nici un alt instrument din ER 


folosite pină ac 
, acum nu putea să pă x A 
ale realității. ` p ă pătrundă în asemenea`zone 


rialului folcloric 
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EUGEN SCHILERU: 
{1916—1968} 


Istoric și critic de artă, fitosot al culturii. Preocupat de prybleme 
teoretice, el şi-a axat tematica studiilor, eseurilor și articolelor în spe- 
cial pe arta modernă. Evident, cursurile pe care le-a ţinut, la Institu- 
tul de arte plastice «N. Grigorescu? şi la Facultatea de filosofie, ne ara- 
ta că el s-a. preocupat de toate epocile: antică, medievală, modernă 
şi contemporană. 

Ideea care revine des în discursul său filosofic este că arta trebuie 
să sugereze- complexitatea, contradicţiile, bogăţiile lumii, ale vieţii, 
ale oamenilor. Valoarea marilor opere provine, după părerea să, din 
densitatea spirituală care transpare din acestea, din faptul că ne ĉo- 
munică o autenticitate neîndoielnică; condensează lirismul gingaș, tene 
siunile unei vieţi tragice; exprimă ințensitatea unei munci de creaţie, . 
neastimpărul omului în faţa naturii, ineditul şi indrăzneala activități- 
lor lui de transformare a sa înseși odată cu mediul care-l încon» 
joară. 
Sorierile critice ale lui Eugen Schileru evidenţiază, așa cum s-a 
X, o neobişnuită erudiție, un mod original de interpretare, a 


spus în epoc 
ilor, o finețe ieşită din comun a ex- 


suptilităţii rar întilnită a nuanțări 
primării. 


Meridiane, 4 
versitatea populară, la 9% martie 1966. cs 
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Textul selectat a fost reprodus din Scrisori de dragoste, Editura 
971, p. 451—163. El reprezintă conferința ținută ia Unie. 


CONSTANTIN BRÂNCUŞI [sau „SCLUPTUE jr 
BRÂNCUȘI [sau „SCLUPTURA ESTE 
GÎNDIRE ÎN IMAGINI: i: iti 


cai i = 
P age yi domeniu în care criticul Eberar sau de artă tre- 
e ri arn BA ia mpane Aa, din deosebita pasiune 
i j entuziasm şi din deosebit i i 
: i i Ş a modestie a alpi 
a mine masive nu sînt cunoscute nicicind sh 
z FARF n prag anae pe toate versantele. O cunoaştere 
y ay ul acesta o operaţiune se d i 
dei: pa : rațiune care se desiă- 
poer 4 E e db etape şi escaladarea se face pe diferite ea. 
; z a Al EA nai escaladare a diferitelor versante ajunge 
] sent dat la cristalizarea unei viziuni € Ju 
un dat | , iziuni de ans 
naupia gaara e muntos, asupra masivului cel AET 
l K Și datei, Top pie, printr-o. necontenită schimbare 
ghiul ] re, Se impune şi în cazul examinării 
mr edere, se azul examinării per- 
sonalităților de titani, prinre care se numără și romă 1 ou 
stantin Brâncuși. i ce ză 
pre 2 atare în mod firesc situația următoare: 
M Tr X ntarea mea, nu voi reuşi o vedere exhaustivă care 
NA aeg da a e pr în integrum a unei personaliti j 
aterale şi prezentarea m: a fi tari 
Sei a ai e și a mea va fi o succesiune 
a - Pula pe baza “unor Materiale existente, detlarații 
w pro par z a cipul lista de către Brâncuşi, comentarii 
a românilor, făcute în jurul omului şi iara 
ini e pan. t jurul omului și în jarul 
a peren Toet aoi (ea un fragmentariu, ceva a să re- 
cO 4 pic, printr-o schimbare Riuh de 
vedere, decit o reconstituire i fl en pnl sd 
e , decit onstituire inteorală, exh ivă ie f 
ii ar Îi şi prezumţioasă, ý să iute i de-aia 
P pes : f, Tape > 
a o ne posibilități. Aş putea de pildă să igu 
i Brâncuşi gi să le coment 
cele mai reprezentative di z rm erat 
ntative din exegeza brânciuşiană, € 
EN Ă enta uşlană, exegeză 
care nu a încetat să crească a j cât în fan. 
: A E că, atit în volum şi citi j! 
zime, calitativ, atit i Ae 
img A peste hotare cit si în ţara ră 
mp, „atit cit ş noastră; sau 
îs A ear ra mă refer la operă, care vorbeşte împreună 
ugetările lui Brâncuşi, mai limpede ca orice. 
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„ Sistemul sau absenţa meu de sistem va consta tocmai în- 
tr-o încercare de a împleti toate aceste drumuri, de a prezenta 
diferite sfori şi a încerca la un moment dat să le prind într-o 
singură mînă. 

Aş vrea să subliniez de la început că mă voi interesa mai 
mult de poziţia spirituală a lui Brâncuși, cu alte cuvinte de 
ceea ce se află în operă, sub formele operei sau în cugetările 
sale. 

- Ar mai fi şi o altă posibilitate de reconstrucţie şi: anume 
aceea a urmăririi lecturilor brâncuşiene. Această cale a fost 
mai rar atacată şi atacarea ei nu ar fi lipsită "de interes, dar 
ea ar cere mai mult timp. 

„Cu toţii știm că Brâncuşi este un înţelept şi un poet, un 
fel de Ulysse, care cînd își părăseşte patria şi-o poartă cu el 
în suflet, precum Ulysse își purta în periplul său aventuros, 
în inimă, Itacca. S 

S-ar putea face multe comparații intre Ulysse care pen- 
tru antici era o întrupare a înțelepciunii, și Brâncuși. O altă 
posbilitate ar fi să urmărim în ce măsură Brâncuși reflectă în 
comportament şi în acțiune creatoare, lumea înţelepciunii 
orientale; în ce măsură, de pildă, întîlnim la el o seamă din 
caracterele proprii logosului antic. i 

În critica românească, în exegeza românească despre 
Brâncuși cred că nu mă îngel afirmînd. că Petre -Pandrea a 


fost unul dintre primii, dacă nu primul, care, examinind exis- . 


tenţa, gîndirea, creaţia brâncuşiariă, a vorbit printre primii 
de stoicismul lui Brâncuşi, de această structură stoică care 
impregnează existenţial şi: creator personalitatea și operalui 
Brâncuşi. : 

În momentul in care reamintim legăturile de prietenie 


ale lui Brâncuşi cu o seamă dintre spiritele cele mai repre- . 


zentative ale modernităţii literare, de pildă prietenia sa cu 
Ezra Pound, poetul care publică în 1921 unul dintre primele 
studii de dimensiuni mai respectabile despre Brâncuşi, sau 
cu James Joyce al cărui portret l-a desenat, nu putem să.nu 
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sugerăm că prin Ezra Pound, Brâncuşi l-a cunoscut şi pe 
T.S. Elliot și să nu stabilim o seamă de puncte de contact 
de puncte comune între unele dintre comentariile lui Elliot 
în jurul lui Heraclid și dintre aforismele și întreaga viziune 
încorporată în forme de către Brâncuşi. 

` * Brâncuși este acela care, pentru a folosi fericita formulă 
a lui Paul Klee, transformă în vizibil invizibilul. De data 
aceasta invizibilul nu trebuie înţeles într-un mod idealist 
mistic, nu trebuie înţeles cu alte cuvinte ca o realitate tran- 
scendentă, ci trebuie înțelese realităţile care, deşi nu cad 
direct sub simţuri, sint cele ale gindului, sînt cele ale visării 
sînt cele care stabilesc marile contacte cu cosmosul. Ca atare. 
Brâncuși face vizibil invizibilul, este atent la fixarea multi- 
plelor metamorfoze ale realului. 

„ Cind ne'referim la o seamă de cugetări ale lui sau cînd 
facem analiza unora dintre formele creației sale, regăsim unele 
dintre afirmaţiile lui Heraclid, așa, cum au fost ele ulte- 
rior comentate de către Elliot. n 
„Drumul care urcă și drumul care coboară, sînt un singur 
şi același drum, spunea Heraclid. Această coincidență a opo- 
zitelor, a contrariilor, această necontenită tensiune care se 
resoarbe în echilibru și seninătate, iată una dintre caracte- 
risticile celor mai reprezentative și mai auguste lucrări brân- 
cuşiene. 

În circumferința unui cerc, începutul și sfirsitul sint 
comune, mai spunea diulecticul Heraclid. O analiză a forme- 
lor în care predomină curbele la Brâncuși, va descoperi, va 
revela o structură ginditoare similară. Există la Brâncuşi 
o luptă necontenită împotriva sensibilităţii dereglate şi dere- 
glante, împotriva excesului de sentimentalism, împotriva 
patelismului exagerat, împotriva dezechilibrului şi a hybri- 
sului; acela care avea să revoluţioneze cu o ‘rapiditate deo- 
sebită întreaga sculptură mondială nu era un individualist, 
nu era un om bîntuit de subiectivism, ci era acela care căuta 
să ajungă la un limbaj al comunităţii, să restabilească spi- 
ritul comunitar al marilor perioade de înflorire artistică. 
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Elliot, face observaţia că deși logosul este comun, majo- 
ritatea oamenilor trăiesc ca şi cum fiecare dintre-ei ar po- 
seda o înţelepciune particulară. i 

Brâncuși continuă înţeleciunea poporului român. El este 
pentru o înţelepciune care este însăși a comunităţii, a obștei, 
care ca atare este recognoscibilă de către obşte, şi nw pen- 
tru închiderea într-un subiectivism. El caută marile chei 
care transformă arta într-un limbaj de comunicaţie extrem 
de profundă şi ca atare extrem de largă. 

Probabil că orice limbaj este inadecvat, dar acela al poe- 
ziei este cel mai capabil să comunice înţelepciunea. Această 
experienţă a poporului devine una din trăsăturile comune care 
îl leagă pe Brâncuşi pe de o parte de marea rădăcină populară 
şi pe de altă parte de spiritele cele mai profunde ale moder- 
nităţii, printre care, de pildă, un Elliot. 

Există la Brâncuşi un antiromantism, un antipatetism, 
ceva care se opune marasmului interior, o luciditate care ju 
se pierde în jocuri sterile, care nu se'pierde niciodată într-un 
intelectualism arid, care nu se pierde într-o cerebralitate 

goală. Acestă luciditate brâncușiană reamintește de celebra 
“formulă a.]ui”Heraclid: „Cei care veghează, sint treji, au în 
comun aceeași lume, dar cei care dorm, se reîntore fiecare 


în lumea lui“. lată deci una dintre posibilităţile de a stabili” 


alte componente ale filosofiei brâncuşiene. 

Pentru Brâncuși, poezia sculpturală nu este o dezlănţuire 
emoţională, o încercare de afirmare cu ghearele şi cu dinţii 
a unei individualităţi în care se rup legăturile de comunicare 
profundă, ci dimpotrivă, poezia scelpturală este un mod de a 
te elibera, de emoție şi de individualism. În felul acesta, 


chiar și numai din aceste puţine exemple, Brâneuși ne apare” 


ca un artist de o imensă spiritualitate, care în perivada mo- 
'dernă caută să transforme operele sale în pietre pentru con- 
stituirea unei noi spiritmalităţi umane, de mare echilibru 
interior, de luciditate şi de seninătate. 

Din tot ce a făcut, din tot ce a spus, Brâncuşi este acela 
la care apare evidentă conştiinţa că opera de artă trebuie să 
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ajute la scoaterea omului contemporan din marasinul sufletesc 
la echilibrarea acestui om, la solicitarea lui spre autode pă. 
şire, la o necontenită ascensiune spirituală. tat 

Desigur, toate acestea se traduc prin forme. Niciodată 
nu este mai sensibilă această filosofie decit în momentyl în 


care începe să fie verificată în viziunea încorporată în forme 


a lui Brâncuși, 
Şi de data aceasta voi încerc i i 

i lata a s-o caracterizez - 
strofă luată dintr-un. poem de Elliot: primo 
„Numai prin formă, prin structură, cuvintele sau muzica 
„pot atinge imobilitatea, precum un vas chinezesc se mișcă 
perpetun în imobilitatea lui“, i eN 

Vic za pE zd aok ; 
iodată -coincidența contr ariilor, niciodată impresia 


e eleat, şi de heraclitean, de superbă linişte, nu s-a împletit: 
n una ȘI aceeaşi imagine cu impresia de curgere, cu impresia. 


de fluiditate, ca în cele mai frumoase sculpturi brâncuşiene, 

Desigur, dacă am merge pe această linie, am putea i une 
mai departe că ar fi interesant de văzut ce a găsit Constanti 5 
Brâncuşi în lectura pe care a continuat-o și a reluat-o înă 
aproape de moarte, a cărţii unui călugăr tibetan din secolul XI. 
Milareppa. Sint, înainte de toate, probabil aici, 0 seamă 
de elemente care aminteau de viata lui proprie Deşi se 
petrece în Tibet, avem de-a face cu o lume de tărani avem 
de-a face cu reacții ţărăneşti, avem de-a face cu o regretare de 
ra eroul Milareppa, călugăr şi poet, a mamei sale. Si 
i reintra timp de-a face cu un itinerariu care se carac- 
zon ini oomp printr-o dezbărare de egoism, tocmai prin- 
ee Naro de céea ce constituie individualismul], subiec- 

Omul care a constituit o cotitură imensă în sculptura lu- 


mn nu s-a sacrificat niciodată modei. S-a străduit mai eu- 


rind să fie la înălţimea vieții şi a artei. A căutat să se f 

rească de tumultul sensibilităţii, şi cum spune Zervos, de z 
dinea interioară sau exterioară îl făcea să se zbirlească, Toată 
această cheltuială romanţioasă şi barocă constituia ențru el 
una dir 'sursele.uzurii sentimentelor, a inspiraţiei HA puterii 


Eu 


creatoare la mulţi dintre artiștii moderni. I se părea că o 
asemenea-zgindărire necontenită a sensibilităţii şi individua- 
lismului este de natură să devasteze vitalitatea creatoare a 
artei. Ao . 

Desigur, Brâncuşi a fost un iconoclast, Iconoclasmul 
său trebuie însă bine înţeles. El s-a ridideat mai înainte de 
toate împotriva academismului, dar această ridicare împo- 
triva academismului nu l-a făcut să termine nici în cubism, 
nici în expresionism, nici în dadaism, nici în suprarealism și 
nici în: abstracţionism. 

În intreaga sa existenţă, ca şi în întreaga sa artă, întilnim 
o austeritate deosebit de creatoare, o luptă necontenită şi 
dramatică a lui însuşi împotriva comodităţii, o tensiune de 
înaltă ținută etică, de mare temperatură spirituală. 

Poate că a fost unul dintre artiştii cei mai conştienţi de 
forţele de diviziune și de opoziţie care Dintuie sufletul unui 
modern. Dar în acelaşi timp unul dintre artiștii care au do- 
vedit o necontenită forţă în lupta impotriva acestor forțe de 
diviziune şi pentru resorbţia într-o seninătate participantă. 

Se poate spune că Brâncuşi a dus o viaţă solitară dar de 
la această xridţă solitară dumneavoastră nu trebuie să tra- 
geţi concluzia că era un izolat în turnul de fildeş. În această 
solitudine patetică a lui Brâncuși, prin tot ceea ce a gindit 
şi prin tot ceba ce a tăcut, se poate uşor constata și se poate 
tot așa de ușor demonstra, necontenita legătura cu viaţa şi 
necontenita elogiere a acesteia, lucru pe.care mă voi strădui 
să-l evidenţiez. 

` Puţini artişti contemporani s-au străduit să regindească 
problemele existenţei și ale artei, mereu la un nivel mai 
înalt; mai profund. Se poate spune că a debutat după o pre- 
gătire temeinică, cu un deosebit spirit analitic, o mare.pu- 
„tere de asimilare artistică, profesională, meşteşugărească, 
prin a arunca mănușa sculpturii academiste a timpului și 
totodată sculpturii impresioniste. 3 

Desigur, îl respecta pe Rodin. Dar dacă înţelegem sculp- 
tura lui Brâncuşi, ne dăm seama că ea depăşeşte cu mult, 
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se situează pe cu totul alte linii decit sculptura lui Rodin, 
impresionistă, sensitivă, şi cu o substanţă spirituală nu întot- 
deauna de densitatea aceleia pe care o găsim la Brâncuşi, 
Pentru Brâncuși, sculptura este gîndire în imagini, și 
între idee și imagine nu există hiat, ci există o continuitate 
perfectă. Ideile sint încercate, suferite, trăite de către el şi 
după aceea devin imagini. De unde şi faptul că Brâncuşi nu 
teoretizează propriu-zis, nu se pierde în intelectualism . şi 
cerebralism devitalizator, cum se: întîmplă de pildă la' un 
Mondrian. Necontenit — şi acesta este un lucru pe cart îl 
moşteneşte din demersurile: artei populare românești — 
„impresia lumii materiale este sesizată și dirijată de către; 
cunoaştere, necontenit interpretarea, abstractizarea, se ims, 
pleteşte. cu simțul pentru organic: şi pentru materie. Prin: 
aceasta se poate spune că se stabileşte responsabilitatea deo- 
sebită faţă de viaţă, a lui Brâncuşi, se demonstrează carac- 
terul deloc arbitrar, antiarbitrar, al artei sale, P 
Lucrurile, ființele, sînt introspeetate, sint transformate” 
de către artist în interiorul propriei sale existențe, Se poate: 
spune că viziunea lui Brâncuși este o viziune nu în doi timpi, 
întîi analitică “şi după aceea sintetică, ci este dintr-o dată o 
viziune sintetică, în sensul în care ea se bazează de la început 
în procesul perceptiv, pe un extras, pe un rezumat, pe o: 
chintesență a lumii exterioare, o chintesenţă în care se de~ 
cantează aceasta, se eliberează de tot de ceea ce este super- 
fluu, inutil, de toate ramificaţiile parazitare. Fiecare obiect 
său fiinţă se revelează în structura lui cea mai intimă, mai 
ultimă, mai fundamentală şi în felul acesta este şi recognos- 
cibilă, iese din solipsismul abstracţionismului contemporan 
şi seamănă cu tot ceea ce se petrece în arta populară. 
Brâncuşi, cù alte cuvinte, nu e cineva care copiază sau 
imită servil produsele finite ale artei populare, nu este un 
folclorist şi un pitoresc; el imită demersurile profunde ale 
gîndirii care formează arta populară, spiritul formelor aces- 
teia. Țăranul stilizează — să întrebuințăm acest: cuvint. nu 
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ta 


tocmai potrivit; mai potrivit ar fi să Spunem că viziunea lui 
operează din capul locului un rezumat, un extras, că viziunea 
lui este din capul locului sintetică, dar acesta nu Îl face să se 
piardă în inaccesibil, nu îl izolează și nu-l face.să piardă con- 
tactul eu organicul şi cu materia. În arta noastră țărănească 
imaginea este inainte de toate un semn: și o țesătură, este 
descifrată, așa cum. o pot constata foleloriştii, pe baza aces- 
tui lucru, că formele despuiate, sintetizate, eliberate de tot 


ceea ce este parazitar, devin semne, devin pictograme. Sim-” 


bolurile nu sânt arbitrare. Orice simbol este un stas, un stan- 
dard, comun unui cere cultural. Simbolurile nu se stabili- 
zează pe baza rezultatelor experienţelor fiziologice și psiho- 
logice ale diverșilor indivizi, Ele au fost fixafe la o anumită 
dată ca un stas, ca un standard, într-o anumită cultură, în- 
tr-un anumit moment istoric al, acestei culturi, pentru a- 
ceastă cultură, şi ca atare în momentul în care avem cheile, 
descitrăm, decodăm simbolurile, EFR } 

_ Un abstracţionist modern nu are o codare, individualismul 
său îl face să dea valori arbitrare “şi subiectiviste cutărei 
forme sau cutărei culori. Absența unei gindiri simbolice, a 
unui standari colectiv nu se poate împăca cu simbolismul, şi 
pretenţia pentru comunicare simbolică în abstracţionismul 
modern este “afectată de un viciu constituțional. Deci, în- 
treaga simplificare, necontenita oprire asupra, esenţialului, 
nu-l conduce pe Brâncuși la abstracţie şi asimilările cu ab- 
stracţii sînt. la fel de greşite ca acelea cu cubiștii. Ş 

Niciodată arta nu a fost concepută de către Brâncuși ca 
putind să fie despărțită de existenţă, de formele realului şi, 
din acest punct de vedere se poate-spune că echilibrul unui 
umanism românesc l-a împiedicat pe cititorul budismului 
tibetan şi a lui Milareppa să se identifice total cu filosofia 
acestuia. Dacă pentru modelul său nu există decit un vid 
absolut și toate formele naturii nu sînt decit o ceaţă schim- 
bătoare deasupra acestui vid absolut, pentru Brâncuşi acest 
acosmism și acest nihilism vital nu există. Spiritualitatea sa 


se inalță pe consideraţia rieeontenită pentru formele vieții, 
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ale existenţei, pentru dragostea pentru animale, pentru ca- 
pacitatea de.a le privi ca și copiii, dinlăuntru, printr-o i- 
mensă simpatie, printr-o mare capacitate de reconstituire 
interioară, j ; 

Desigur, Brâncuşi reprezintă în evoluția sculpturii uni- 
versale un moment special. Nu mai ávem de-a face cu cineva 
care să considere că obiectul artei este exclusiv omul, adică 
reprezentarea figurii şi trupului omenesc. Gindirea sa dă 
importanță și valoare omului, îl consideră o vietate supe- 
rioară, dar o vietate printre celelalte vietăţi, care trebuie să 
restabilească cordoane ombilicale capabile să îl vitalizeze, 
să-l echilibreze și să-l însenineză cu restul existenței şi cu 
restul cosmosului. ` 

Antropomorfismul dispare la el și o deosebită atenție 
începe să fie acordată şi celorlalte vietăți şi celorlalte forme. 
Cu toate acestea nu avem niciodată de-a face cu o evadare 
din real, ci cu o reconstituire a unui real dominat. Aceasta 
este opera unei vieţi îndelung răbdătoare, acesta este rezal- 
tatul tensiunii către o artă veşnică, într-o perioadă 'în care 
modele în artă se schimbă, durează cit trandafirii, şi nimeni 
nu se interesează dacă imaginile pe care le cristalizează vor 
răspunde exigenţelor sufletești şi spirituale ale oamenilor de: 
poimiine, — şi înţeleg prin .poimiine lucrul cel mai direct, 
cel mai puţin figurat, x . 

Necontenit există la Brâncuşi o opoziţie faţă de deza- 
gregarea sufletească, o anxietate faţă de forțele centrifugale 


"ale conștiinței noastre, față de tot ceea ce ne poate. pune în 
primejdie integritatea noastră sufletească, împotriva exce- 


sivei agitaţii, împotriva. libertăţii necontrolate de tine în- 
suți, — şi aici se înscrie marele său divort faţă de Picasso. 

Sint mai multe divorţuri ale lui Brâncuși, asupra cărora 
ne putem opri. Este mai înainte de toate acela față de Miche- 
langelo. E fals să ne imaginăm că Brâncuși nu considera că 
Michelangelo a fost un. uriaş din punct de vedere. artistic, 
Repulsia sa era față de patetismul excesiv al lui Michelangelo; 
de ceea ce îi apărea unui suflet mediteranean ca Brâncuşi 
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să înseamnă forţă centrifugală, că înseamnă exces de sensibi- 
tate şi de patetism; și astăzi noi ştim că Michelangelo inseam- 
nă de la un ahumit moment al evoluţiei sale, cu toată 
uriașa lui personalitate, începutul manierismului și al baro- 

„sului, începutul unei arte care pierde rechilibrul, a unei arte 
care spune cum este omul, dă socoteală pentru felul în care. 
este omul dar nu propune în. același timp şi drumul pentru 
ieşirea din dramatism. 3 

Brâncuşi caută ca arta să ofere- individului forțe echili- 
brante, să fie o imagine a meditaţiei constructive care recon- 
struieşte pe om. Şi poate că puţine personalităţi ale artei 
moderne au resimțit responsabilitatea. lor spirituală cu o 
asemenea vajnică acuitate. Poate Klee. 

Divorțul față de Picasso provine la fel. I se pare că arta 
lui Picasso este bintuită de o neliniște fără finalitate, că arta 
lui Picasso spune ce se întimplă, menţinindu-se însă mai mult; 
în sensibilitate, şi în pasiune fără să încerce depășirea aces- 
tora pentru reechilibrarea omului. 1 se pare că este o artă 
prea pasională care se mulţumeşte să reia în artă formula 
shakespeariană: 7 am what I am. — Sint ce sint, fără să, 
adauge ăcestej consemnări a unei situaţii dramatice şi con- 
semnarea posibilităţilor de ieşire din eriză. Or, Brâncuși este, 
din acest punet de vedere 'unul din marile spirite ale uma-. 
pismului oriental, care spune cum este omul, dar cere ii oferă 
în același limp © indicație de echilibrare. Desigur, astăzi, 
noi începem nu să-l repudiem pe Picasso, dar.să restabilim 
cu mai multă pregnanţă adevăratele dimensiuni, și să ne dăm 
seama că acest pasionalism uneori baroc, a fost prea mult 
preocupat de forme şi că a constituit o ruptură faţă de mor- 
fologia artistică anterioară; dar nu şi o ruptură faţă de o 
filosofie anterioară; pe cind la Brâncuşi s-a incercat, ca și la 


Klee o adincire a unor poziţii spirituale, mult mai evidente.: 


Nenumăraţi artiști, nenumărați critici, au arătat bogă- 
ţia, coincidenţa: contrariilor care se echilibrează în opera 
brâncuşiană. Herbert. Read spunea că la el intilnim naivi 


ate şi înţelepciune, imobilitate și mişcare; -de asemenea 
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că la el avem de-a face cu un înţelept care convorsează cu 
veşnicia. Un german contemporan îl numește „stincă în 
mijlocul mării agitate“, scoțînd în evidență din nou aceeaşi 
funcţie echilibrantă, spirituală, a artei lui Brâncuși. lar un 
englez vede în arta brâncușiană începutul artei viitorului, 
a acelei arte care intervine cu o coincidență puternică în 
reconstrucţia sufletească a omului, în ieşirea omului din 
divorţul interior, din falsele complexităţi. . 

Eum spuneam, există la Brâncuși o necontenită conto- 
pire, o prezență simultană a unor lucruri care la alții sint 
disparate și discontinui. La el viziunea sintetică coexistă 
cu dragostea pentru materie, pentru arganic, La el — cum 
făcea observaţie unul dintre criticii englezi — o focă în 
marmură nu este exprimarea în marmură a unei foci, ci 
este concomitent focă şi marmură. Adică există neconte- 
nit la Brâncuși pe de o parte o tensiune între subiect și mate- 
ri€, iar pe de ahă parte o contopire., Fiecare dintre aceste 
două elemente aduco frumuseţea şi taina lui, subiectul, 
adică formele subiectului și viaţa însăşi a: marmurii. i; 

Acelaşi lucru se întîmplă în arta populară. Același lucru 
se întîmplă în unele. din exemplarele artelor arhaice, extra- 
europene, ale etniilor negre ete.: 

lată deci cum, subiect; imagine, materie, coexistă lä 
el şi cun toate despărţirile, toate” hiatusurile care apar la 
intelectualismul esteticii clâsice, dispar la: Brincuși. În. acest 
timp, figura sa transformă în cristal, imponderabilul, în 
transpărenţă, în fluiditate, și in spirit, formele pe care: le 
construieşte. i aE 

Aşa cum a ărătat Carola Gideon Welker, lui i se potri- 
veşte inscripţia de pe fintina diù Alhambra, în care ele- 
mentele, dintr-o stare de agregaţie' solidă, solidele, formele, 
sugerează ca şi apa. care. curge în Îintină, fluidul, într-o në- 


contenită . compenetraţie, într-o necontenită şi - reciprocă 


sugerare a unui element prin altul: y 2 
- Pentru: e], forma nu-şi atinge plenitudinea decit 
cînd exprimă greutătea unei experienţe umane. Travaliul 
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brâncuşian, creaţia brâncuşiană este ca „atare salurată de 
solitudinea lui ardenţă, de meditaţia sa necontenilă, de 
părticipaţia și de elogiul pe care-l aduce vieţii, de dorința 
de decantare, de epurare, a tuturor formelor. parazitare ale 
vechii sculpturi. 3 
Obiectul devine, în felul acesta, un obiect de contem- 
plare, o trambulină care aruncă pe privitor într-o serie 
întreagă de asociaţii, de idei, de gîndiri asupra existenţei, 


“asupra realului. Există, cu alte' cuvinte, acea. vitalitate 


elocventă şi acea tăcere pe care o marca un alt comentator, 
germanul Gromms. 

Această vitalitate deosebită, această forță care se păs- 
trează şi se epurează, se purilică mereu, o făcea pe Peggy 
Cugenheim să spună, după o vizită făcută în atelierul Iui 
Brâncuşi, că i s-a părut că este. locul cel mai aproape de 
paradis dintre cîte există pe pămint, „desigur, un paradis 
terestru“, spunea ea. 

Stilizările, epurările, decantările, pe care. le întilnira 
în arta brâncuşiană ies dintr-o devotaţiune pentru obiect 
şi din marea derință de a reda acestuia posibilitatea unei 
paradigme, unui expemplu: din echilibrul maselor să înţe- 
legem nevoia de a ajunge noi înşine la echilibru. 

Este fals că frumuseţea în clasicismul Greciei antice 


se reducea la o frumuseţe corporală, Frumuseţea corporală 


nu era decît metafora unei frumuseți. interioare, adică a 
unui. proiect de vieţuire intelectuală, spirituală, conform 
cShceptului unităţii dintre frumos şi bine, pe care grecul 
îl numea kalokagatia. _ - 

Poate că grecii, așa cum cred de la o vreme unii. astăzi, 
nici nu erau preocupaţi propriu-zis de frumuseţe, ci -erau 
preocupaţi de puritatea raporturilor dintre elementele an- 
samblului sculptural. Brâncuşi caută tocmai această- puri- 

~- tate, care este un echilibru... 
Universul său nu uită şi momentele .care sint la opusul 
seninătăţii. - 
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Universul brâncușian consemnează de asemenea partea 
nocturnă a omului, consemnează de asemenea forţele telu- 
rice ale omului, forţele pămintene şi nu numai în Cumiz- 
fenia pămîntului. Da» la Brâncuși există o necontenită aseen- 
siune spre echilibru şi spre lumină şi precumpănitoare vor 
fi metaforele sculpturale care vor referi tocmai la această 


lumină şi seninătate. 


Cu un deosebit simţ al senzualului, al senzualului în 
înţeles de simţ al materiei și formelor, Brâncuși are ironia 
suverană a ţăranului care introduce ò distanţare, o deta- 
şare și restabilește echilibrul, împiedicînd sucombarea în 
senzualul hiftecurilor vechii sculpturi. i dei 

Lucrările sale sint rezultatul unei vaste simpatii faţă 
de lume. S-a spus despre Brâncuși că are atitudinea con- 


statală în comportarea copiilor într-o grădină zoologică. ` 


Este vorba 'de Brâncuși — sculptorul animalelor, ag 
Există la copii și există la Brâncuşi — și aşa trebuie 
înţeleasă de fapt- celebra cugetare a lui Brâncuși că trebuie 
să fii copil -- o simpatie, o comunicare directă cu celelalte 
vielăţi, o capacitate de a Je imagina dinlăunteu, aceeași 
care străluceșteeși la Brâncuși. Nu este vorba nici de natura- 
lismul, nici de pitorescul pe care-l intilnim la animalieri 
ca Barri sau ca Pompon sau chiar la Rene Sintensisse ş.a. 
m.d. Aici este o mare pw'itate a formelor de animale, ceva 
mult mai aproape de poezia lui Reiner Maria Rilke, care 


. incearcă şi el, in poezia celebră. Pantera sau în Flamingii 


să imagineze formele dinlăuntrul lor şi — ca să spunem aşa—' 
însuşi universul interior al animalului. Aici este ceva mai 
aproape de Klee, adică de toți aceia care au încercat să 


restabilească cu modestie, cu simpatie şi cu devoțiune pen- ` 


tru existenţă, legăturile, plasa vitală cu restul existenței 
terestre. La Brâncuși, de aceea, reprezehtarea şi materia 
brută sînt date impreună, sint două substantive de o ogală 
demnitate şi prin aceasta este un deschizător de drumuri 
în arta modernă. i o. 
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La rindul ei, materia suferă o necontenită -înnobilare, 
o necontenită transtigurare. O piatră ne apare întodeauna 
sau poate să ne apară frumoasă: o piatră brută, întilnită 
într-un prund de riu; dar aceasta se petrece pentru faptul 
că asupra acelei pietre noi am executat o proiecţie artis- 
tică, adică am proiectat, amintirea unor reprezentări artis- 
tice. : i 

Brâncuşi .simte ca şi ţăranul acest lucru, Brâncuși ca 
atare, fără să ascundă adevărata personalitate a materia- 
lului, supune materialul unei necontenile transfigurări. 
În această transfigurare a materialului se reflectă de altfel 
şi ò întreagă nouă concepție despre spaţiu. 
S-a vorbit de nenumărate ori despre Brâncuși şi spaţiu. 


Pentru Brâncuși, monumentalul nu depinde de imensi-. 


tatea proporţiilor. Fascinaţia lucrărilor sale nu necesită 


neapărat proporţii urieșeşti. Unele, sculptură de interior, 


altele, sculptură de exterior, ele întodeauna au o mare cap 


citate de iradiaţie, restructurează în jurul lor spaţiul. Dei 
foarte multe ori în lucrările polisate, lustruite, din metal: 


lustruit, lucrarea artistică a lui Brâncuşi harponează spa- 
tiul; spaţiut exterior se reflectă în această oglindă lucie 
prin munca artistului, şi obiectul integrează, încorporează 
spaţiul exterior. Un nou raport, care avea să fie cum nu 
se poate mai fascinant și mai fecund. 


În felul acesta se construieşte încetul-cu încetul uni- 


versul brâncuşian. Este un univers pe care putem să-l visăm 
îndelung. Este o artă asupra căreia, meditind, desprindem 


din ea necesitatea de a introduce o ordine'spirituală în viața 


noastră; de a face să tacă forțele care ne pot descompune 
interior, de a restabili contactele vitalizatoare cu restul 
existenței terestre, de a ne gîndi că există posibilitatea pen- 
tru fiecare din noi-ca imaginea construită dè Brâncuşi să 
fie. de fapt pictograma idealului. de` itinerar spiritual per- 
sonal. Se E 


Conferinţă ţinută la Universirdiea populară, la 9 martie 1966 
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D. LOGICĂ ȘI EPISTEMOLOGIE E Să 


~ FLOREA ȚUŢUGAN 
i < (1908—1961) 


_ Filosot şi logician. A publicat foarte puțin, S-a distins mai ales 
prin. cursurile- universitare. În activitatea sa științifică s-a situat, dé~ 
fa început, pe poziţiile științifice ale materialismului dialectic și i toric. 
Contribuțiile sale, sint mai ales în studiul silogismului și implicaţiei, 

Fără a nega, ci dimpotrivă, relevind valoarea logicii clasice, el 
precizează, la un moment dat, că anumite legi ale silogismului „nu au 
fost demonstrate cu toată rigoarea necesară“ de către logica clasică. 
Şi pornind de aici s-a ocupat cu stabilirea și demonstrarea legilor silo-: 
gismului în toată generalitatoa lor, legi aplicabile la toate silogismele cla- 
sice, sau nu, ale tabloului, > 

De reţinut. că, în fond, prin analiza pe care a făcut-o silogismului 
el a demonstrat soliditatea logicii clasice și evidențiind valoarea ei i-a. 
lărgit sfera de aplicabilitate, Toi 

„Textul a fost selectat din lucrarea Silogistica judecăților de predic- 
ție, Editura Academiei Republicii Populare România, 1957, p. 141—161. 


LEGILE SILOGISMULUI CU JUDECĂȚI DE PREDI- 

P f ` CAȚIE.. Mea 

CRITICA LEGILOR SILOGISMULUI. STABILITE DB CĂTRE 
E LOGICA „CLASICĂ ă 


„Logica -clasică a formulat o serie. de legi ale silogismu- 
lui „categoric“, unele generale, ale oricărei figuri silogistice, 
altele speciale, ale fiecărei figuri silogiste fn parte. Aceste 
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i j igoarca şi generalitatea necesară. Ele sînt acelea care limi- 

S 4 tează numărul combinațiilor posibile dintre cele trei jude- 

Aa căţi care constituie un silogism la numai cele 19 moduri 
admise de logica clasică. 

Legile silogismului formulate de logica clasică privesc 
numai judecăţile de predicaţie, iar unele din ele numai 
judecăţile de subsumăre. Astfel, legile care se referă la pro- 
Aisma distribuirii termenilor în judecată, în primul rind 

a predicatului, cel puţin în felul cum este pusă această pro- 
î , „ Plemă de către logica clasică, nu se pot pune dacă nu inter- 
pretăm ambii termeni ai judecății extensiv, dacă nu avem 


- ` 
i ui 4 „ logica clasică pretinde că le-a demonstrat cu toată 


` adică a face cu judecăți de subsumare. - 


Problema stabilirii legilor silogismului și a dovedirii 
falsității unora din legile formulate de către logică clasică 
este o problemă importantă. Că ar putea exista unele mo- 
duri silogistice in plus față de modurile considerate de logica 
clasică, desigur că logica clasică ar putea la rigoare mai ușor 

$ să accepte, lucrul putind fi explicat printr-o anume scăpare 
| din vedere, sau prin faptul că logica clasică nu a luat în 
seamă (și s-ar putea argumenta că a fost îndreptăţită să 
procedeze astfel) anumite judecăţi, anume pe cele cu subiec- 
| tul negativ. Aceasta n-ar însemna decit o completare, în 
chiar cadrele fixate de logica clasică. Principalele afirmaţii 
însă ale logicii clasice aşa cum ar fi legile silogismului, ar 
constitui fapte riguros demonstrate, care în nici un caz n-ar 

putea fi puse la îndoială. 

Or, tocmai aceasta nouă ni se pare că nw corespunde 
adevărului. Anumite legi ale silogismului, cel puţin în forma 
în care ele au fost formulate de către logica clasică, nu au fost 
demonstrate cu toată rigoarea necesară de către aceasta. Com- 

| pletarea de care e vorba nu se face în interiorul logicii clasice, 
păstrind întocmai afirmaţiile acesteia. Ea constituie o Iăr- 
gire a bazelor şi cadrelor logicii clasice, care fără a dărimă 
ceea ce aceasta a constituit în mod incontestabil îi adaugă 
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. goarea necesară. 


totuşi domenii noi, care dovedese insuficienta si lipsa 
exactitate a unora cel puțin din afirmațiile ci. 
„Aceasta ne dovedeşte tocmai că.nu e vorba aici de si k 
tilități inutile, care nu fac decit exprime sub alte forf 
ceea ce a exprimat deja logica clasică, de adaosuri formAl& 
sau de explicitări a ceea ce deja era implicit dat în logica 
clasică, ci de forme noi, deosebite, care exprimă forme veâle 
ale raţionamentului nostru și care lărgesc în mod considez 
“rabil silogistică clasică, răminind totusi pe terenul jugag 
căților de predicaţie de forma „S.— p^, éon % 
Modurile silogistice, trecute în tabloul tuturor modurig® «a 
valabile posibile, contrazic o serie din legile silogiem un 
așa cum au fost ele formulate de către logica clasică. To n 
mat prin contrazicerea acestor legi sînt ele posibile. pp 
ne dovedește, cel puţin în fapt, că legile de care e vopăă 
nu au fost demonstrate de către logica clasică cu toată RA 
treana 


Lă 


s Nu vom cerceta aici- fiecare lege silogistică a legii cla- 

sice în parte, urmărind să dovedim dacă e adevărată sau 
falsă și, întfultimă instanţă, unde s-a strecurat greșeala în 
«demonstrarea ei sau în ce constă limitarea în formularea | 
pe care i-a dat-o logica clasică, pentru că nu ne ocupăm 

aici în mod special cu analiza legilor silogismului aşa cum > 
sint ele formulate de către logica clasică. Ceea ce ne inte- 
resează este stabilirea şi demonstrarea legilor silogismului 

in toată. generalitatea lor, aplicabile la. toate silogismele 
tabloului, clasice sau nu. Aceasta nu înseamnă că nu yom 

face o analiză critică a procedeelor de demonstrație utili- 3 
zate în general de către logica clasică, analizind totodată 
demonstraţia unora din cele mai importante legi. clasice 

ale silogismului. i $ 

Începem chiar cu această problemă a analizei critico 

a procedeelor de demonstraţie a legilor silogistice, utili- ©. 
zate d¢ către logica clasică. Precum se ştie, sint utilizate în `. -! 
această privinţă mai multe metode: darea de exemple, - 
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” “prezentarea prin cercuri, demonstrația. logică propriu- 


á. - 
; Este evident că darea de exemple nu constituie o demon- 
*-straţie. Exemplele, fiind simple cazuri singulare sau indi- 
viduale, nu pot face altceva decit să infirme universala 
de calitate opusă (pe baza raportului de contradicţie care 
există -într-o particulară și universală de calitate opusă), 
dar nu pot stabili universală de aceeași calitate, o regulă 
şdeci (pentru că, de la adevărul particularei nu putem scoate 
“cu necesitate 'adevărul universalei de aceeași calitate). 
a O regulă generală, o lege deci, nu poate fi stabilită decit 
Sau printr-o demonstraţie logică propriu-zisă, sau prin enu- 
“smerarea tuturor cazurilor individuale fără excepţie. O enu- 
“merare parţială de cazuri, fără o demonstraţie de principiu, 
înu poate stabili o lege, pentru că nimic nu ne împiedică 
Bă presupunem că s-ar-putea găsi exemple care să infirme, 
‘smit să confirme legea în. discuţie, și nu avem: niciodată garan- 
ţia, numai pe bază de exemple neinsoţite de o analiză de- 
monstrativă, că am epuizat toate cazurile posibile, că am 
: exclus orice posibilitate contrarie. be Ig 
Demonstrarea unei reguli pe baza reprezentării prin 
cercuri este, ipcontestabil, mult mai bună. Dar nu e nici 
ea întodeauna lipsită de obiecţii. E drept, în acest caz, nu 
„mai avem atace cu simple exemple individuale, ci cu o repre- 
zentare schematică, care cuprinde toate căzurile de ace- 
"laşi fel. : A 
„Dar, şi în acest. caz, cu toată generalitatea schemei res- 
„pective, este nevoie să putem stabili precis că, în silogis- 
mul dat, nu mai e posibilă o altă poziţie a cercurilor date. 
Altfel, simpla reprezentare prin cercuri constituie tot o 
„exemplificare, e. drept a unei categorii. întregi de cazuri 
individuale, dar care s-ar putea totuşi să nu reprezinte toate 
cazurile. posibile în silogismul dat. S-ar putea deci să nu 
fie exclus să avem în cazul în speţă și o altă poziție a cer- 
curilor priri care reprezentăm termenii silogismului, : decit 
cea luată în 'considerăre. Reprezentarea prin cercuri pre- 
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“supune deci o completare, o analiză logică a poziţiilor pom- 
bile- a cercurilor în cadrul diferitelor judecăţi, în esa fel 
încît să fim Sigur că nu am omis nici o posibilitate. Aceasta 
dă în fond rigoare şi generalitate denicizatrației, Simpla 
reprezentare prin cercuri, neinsoțită de o analiză care să dove- 
dească exhăustivitatea cazurilor, nu e suficientă. 

În fond, lucrurile chiar în felul acesta s-au întimplat, 


"Logica clasică a luat în considerare, cind'a reprezentat prin 


cercuri raporturile exprimate de diferite judecăţi între ter- 
menii lor, numai anumite poziţii ale cercurilor si nu a obser- 
vat că mai, există și alte poziții ale lor; în cadrul aceeleiaşi. 
judecăţi. E 

| Astfel, logica clasică a reprezentat. raporturile de iden- 
titate, subordonare, excludere, supraordonare și  încruci- 
șare numai. printr-o singură poziţie a cercurilor care înfă- 
țişează termenii acestor raporturi (aceea în care înlăuntrul 
cercurilor sînt înscriși numai termeni pozitivi), pe-cînd noi 
am văzut că pentru raporturile I, și 1, avem două asemenea, 
reprezentări posibile, pentru raporturile II, Ile, I şi II 
cite trei asemenea reprezentări posibile, iar pentru rapor! 
tul III avem patru asemenea reprezentări: posibile, toate 
admisibile în mod egal. Logica clasică de altfel nici nu re- 
prezenta prin ajutorul a două cercuri raporturile I, (contra- 
dicţie) şi 11; (contraexcludere sau subcontrarietate), deşi 
era obligată să le admită și să vorbească de ele, sub denu- 
mirea de raporturi de contradicţie și subcontrarietatel, 
„Nu mai vorbim de faptul că cele patru judecăţi ale logi- 
eii clasice, A, E, I, O, nu exprimă raporturi unice şi bine 
determinate între termenii lor, ci judecăţile universale 
precum. am arătat,- reprezintă 'disjuncţia a două asemenea 
raporturi, iar judecăţile particulare disjuncţia a cinci ase- 


1 În fond, trecerea cu vederea a atestor două v sibilităţi privi 
raporturile dintre doi termeni este principala cauză PE sad ata 
șirația legilor silogismului, făcută în logica: clasică pe baza reprezentării: 
raporturilor termenilor prin cercuri, nu are caracter de necesitate şi 
ca atare nu poate fi acceptată, z 


201 


Este deci clar că reprezentarea prin coron 
"ne care le exprimă aceste judecih, i cazi 
te şi zine destul de 
; reprezentări adecvate şi e pepe era 
cir si este departe de a putea fi Taen p | 
> s Amai -a două. cercuri oarecare. 
îvă ouă. cercuri oa ş i ci 
de ic a ue dr că dacă nu însoţim a pi 
e 103 povat pLurI t res- 
- perete de o analiză logică adecy ată a sapa A 
pr ri atunci piscăm- să prezentăm mo minina 
mie incomplet şi deci fals, In felut aces: 
i uni ca atare incomplet $ e f cesta 
s n să demonstrăm: cum trebuie, gis siop ru 
Iai Yles metoda’ reprezentării prin il parti 
sil tă şi ţinem. seama de cele arătate mai sus fiu Mini, 
i le posibile, care în cazul i dpi p in em 
ei Tinite gi bine determinate) duce la rezultate rig 
si Ș 
stringente. = da 
E pm mia, pe Rite o știință a figurilor ce pc a 
i J dinta Ja. demon- 
aa a tendinţa de a renunţa ta- ) 
R ári Pe, A H atij strict logice 
K RETA figuri, şi cere demonsteét ya iN 
pita ai acest lucru a fost făcut de Lol sa seri Ade e 
U tocmai acest lucru a făcut cea ă Ec ga eg, 
irtilor ucidă sind logica, car ştii 
RA chdiene e cm gica, ca A 
triilor meeuclidie e) Š se mulţumească cu demons aki e 
A A ta nu e un argument absolut hotăritor: 
i ; , = i iH pi f: a 
EDE P ami pin cercuri poate fi utilizată, gar e 
2 rezentaăr erCUL! Da ` e al 
p on eë să fie compleat și cn ae: alina a 
a ă i zi e care e i 
ieă ală a situaţiilor yob aen 
uir i n tona adevărata demonstraţie, pi en zr 
iata ţa atială fiind insuficientă, chiar. pan geor i N ne 
E pipe o stiință a figurilor, și CU ati 
gică care “nu e o atare știință. 
° Aceasta ne arată că demonstrația : 
„Aceasta ! ză de Aa 
"metodă pe care trebuie să o inire d : 
diferitelor legi ale alios lt er dai 
inoură, fie că este apieatt 
singură, fie că est haat je 
ceruri si însoțită, desigur, de exemp 


menca raporturi 
ri a raporturilor pe car 


ra să le apară oarecum ctu- 


Jogică este adevărata 
in demonstrarea 
ste întrebuințată 
prezentării prin 
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O dată lămurile aceste probleme de principiu, să tre- 
cem şi să vedem acuma cum a „demonstrat“ logica clasică 
unele din cele mai importante legi ale silogismului, formu- 


late de căire ea, şi care se dovedesc în fapt (prin existența 
modurilor silogistice din tabloul nostru general al tuturor 
modurilor valabile) ca false (cel puţin în formularea pe care 
le-a dat-o logica clasică). : 

Să începem cu legea după care din două premise nega- 
tive nu se poate scoate nimic?, 

Cercelind tabloul tuturor modurilor silogistice posi- 
bile se poate constata că această lege nu e valabilă in gene- 
ral, Din contra, ori de cîte ori cele două premise negative 
sint universale se poate scoate intodeauna o concluzie, şi 
foarte adesea dintr-o premisă negativă universală și alta 
negativă particulară, a a 

Logica clasică a considerat această lege ca riguros ade- 
Vărată, fără -să sufere nici -o excepţie, şi a crezut că i-a şi 


2 Trebuie să observăm, ceea ce am mai arătat de cileva ori, că 


nu există nici o concluzie, silogismul respeeliv nu e valabil, ci pentru că 
sint posibile toate concluziile, pontra că nu*eliminăm nici o posibili- 
tate, punind disjuncția tuturor concluziilor posibile. Lucrurile se petrec 
ca şi cum am spune „Miine sau plouă sau nu plonă“, care nu determină 
prin nimic cea-ce se va petrece miine şi a] cărei adevăr nu e condiţionat, 
de nici o premisă sau alt adevăr prealabil din care să decurgă şi pe care 
să se bazeze. moa 

În fond. expresia „nu urinează nici ò concluzie“ este înlr-un ahume 
sens adevărată, anume în sensul că nu urmează nici o concluzie de- 
terminată, care să poată determina într-un fel oarecare, fie şi parţial 
[în realitate. cele opt feluri de judecăţinu dau decit -o determinare par- 
țială, dublu sau guintuplu indetermina raporlurile care există 
între termenii extremi; Este clar că concluziile total indeterminate, toc- 
mai pentru că nu determină în nici un fel raporturile dintre termeni, 
nu pot avea nici o valoare pentru logică, pentru că nu spun nimic 
determinat asupra realității. 


203 


dat o demonstraţie adecvată. Pentru Jogica clasică, legile: 
silogismului nu sînt simple constatări, că așa se petrec lucru- 
vile in fapt în cele 19 moduri clasice, fără să-şlim precis pen- 
mu ce, ci fapte demonst ate, care pot fi dovedite mai îna- 
inte de a stabili tabloul modurilor silogistice valabile, pe 
baza cărora numai aceste moduri ar putea îi stabilite. 

Legea de care e vorba nu a fost în realitate niciodată 
demonstrată cu toată rigoarea necesară. A lipsit întodeauna 
o demonstraţie logică a acestei legi. Evident, modurile ad- 
mise de către logica clasică respectau toate legea că din 
ca acestei lucrări am 
stato şi în lrecut unele 
din două premise n 


utut lua cunoştinţă 
egi ale silogismului 
egative nu sc poate 


— 
“3 De abia după reda 
de faptul că au fost conle 
şi în primul rind legea după care 
scoale nici 0 concluzie. Xa 
Astfel, deja Boëthius punea în discuţie un exemplu de silogism de 
premise negative şi a cărui valabilitate este 

a. Schema fui este următoarea: 


figura |, avind ambele 
în afară de orice îndoială 
Non M nu oste P 


5 nu oste M 
S nu este P. 


modurilor silogistice vălabile, pe care l-am stabilit 
ogism constituie silogismul 02* 


(În tabloul tuburor 
ştui studiu, acost sil 


în partea a Ji-a a ăce 
din figura I, `> 
zi & MP 
g E S > m 
| E S >P- 
numai, că, în terminologia noastră, majora ju 
A', nu este o judecată negat) 
Pe baza acestui silogism, Duns Si 
tea legii: ex mere negalivis, nihil sequitur. |: 

cd. 5, Bonn, 4882, p. 350—35 


€. 


eg, System der Logik, 1; 
Abendlande, Leipzig, 1927, vol. Í, p. 555/Bo&- 
t IV, p. 205— 205, | P. Tar- 
Lehrbuch der Logik, Bonn, 
3, 


Geschichte der. Logik im 

thius/, vol. I, p. 230/Duns Scotus /; VO 
taretus/ şi p. 261 /J- Dolz / ; 'Ph:-Ziehen, 4 
14920, p. 740; Benno Erdmann, Logik, Logische Elementarlehre, ed. * 


Berlin, u- Leipzig, 1933; P- 639) 

Drei Biicher vom Denken, vom 
i 443), arată că, în 
ate o concluzie va- 


„Do asemenea, I. otze (Logik, 
Untersuchen und Yom Erkennen, WeIpzig, 1374, Pp- 
g f, i f A 5 
şigura HI, din două premise negative se poate sco: 
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- tive nu a 
a se poate scoate nimic, dar (în mod evident neîndreptăţit) şi a: 


18 


două premi i 
emise negative nu $ 
n g 1u se poate scoate nici i 
Cona prea egative ie poate scoate nici o coneluz 
mită A. Dore să dovedească adevărul ei cel puțin în pea 
ar o demonstrație în drept a lipsit înt in Jor 
EA psit întodeauna în logica 
Lăsind le 
Lăs a 0 pt 2 strațiile “ pri 1 
în fond, edal gipa oa apan e sf nana ei 
r ] ătat, nu demonstrează nimi 
pal apa ăta € strează nimic, pr 
he mec im Area termenilor respectivi prin neri 
A azul de față; nu au fost: corect întrebuințate p 
Lă Li F 


labilă, atră ă i 

A ile ipăgind totaami scale asupra utilizării frecvente în practică 

a mor gisme. Schema sogismului respectiv. we urnis 
M`nu este P l 
M nu este $ 

| Unii non S si 
(În tabloul tutur i i E 
k or modurilor silogistice valabi 
înainte risti pret ea silogistice valabile, pe cai P i 
á , acest ` silogism constituie silogismul VAE a ii) 

E M>P i 


E M> 
TI P 


Merită să fic relevat fi 

relevat faptul că Lotze fi î ia 

rr ul că ze formuleaz: n ac! zi 
a “Ano apinat negaiy, fiind în terminolog in mod oxari e 
coro Îi pm an os p doni premise negative („Unii non S judecată] l 
fame Ch. ipua pA i ame rîndul său, nu poate apela A, 
stirşit, igwart, Logik, Tübingen, 1924, vol. A a 
ei et a edr menponam aici și pe W, Supis Ta ta hen G 
Apei era ra le Sci aa am pulut-o consulta A ee marinn. 
nici bn le da igwarl în Logica s, vi 69 și re 
). Acesta neagă nu numai valabilitatea A duca tă 
ă nega: 


legii că din ă ic 
a mat tnt contestata de Tarare s1. Bobi precum ȘI unor legi 
speciale ale silogismului Dolz) precum și a pu m legi 
epoca ia e Ea (acesta îndreptățit, dar fără tot si să OT At, 
er ärata formulare concluziilor ce rezultă în silogiezudie cea 
Aceasta nu a schimb: aa ae 
a t însă cîtuși i iți i , 
AE Pr h ai îtuși de puţin i i clasice în' 
acean A pir Sa dare au pus în PA n poaa legii cau se în 
Baani dn, anno Goma | în toată generalitatea so mulţornit du-se. 
i azuri particulare de silogisme, găsite intimplător, 
> 
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at în considerare toate raporturile posi- 
oarecare, nu cunoaștem altă incer- 
ică a acestei legi decit urmă- 


tru că nu s-au lu ; 
bile dintre doi termeni 
care de demonstrare strict log 
toarea. s SERA Ze at ai. 
Redusă la elementele sale esenţiale, această ge IK 
strație poate fi formulată astfel: Dari paies pene a 
negative că amnă că, prin definiție, > nu e teg 
vative, atunci înseamnă Ca, F t legat 
de M și M 'nu e legat de P. Prin urmare, nu putem stabili 
e lu BET UET E a i 
nici un fel de legătură intre 5 și Lică pe 
i ă și situle un adevărat solis 
Eroarea este evidentă și constituie ni 4 k AR S w 
de limbaj. Ea se bazează pe ambiguitatea termenului de 
legătură“ Într-adevăr, este cu taun moa es se im a 
în] ise i nu è lega ; 
î i re S nu e legat de M şi gal de 
în premisele negative S nu ga S eat aneantiule 
P. Aceasta ar insemna să se alirme că eh “ad sii 
fi i mä ici > Pi 
ă nimic, xprimă nici un rapor e 
nu leagă nimic, nu exprii po h S 
săi, cu alte cuvinte că judecata negativă nu e judecată 
a , [i 5 Y H i ` zÄ- 
Aceasta ar constitui o teză pe care nimeni n-ar E ne 
accepta. Dacă au existat logicieni care au făcut n jA 
af ivă o judecată primară şi anterioară iar din Jud 
afirmativă o judecată primară Și &i aid i Ei 
negativă o judecată posterioară. şi, deriv ată, apoi nim eae 
nu ar putea merge pină acolo încât să afirme că jud iei 
negativy „nu leagă“ termenii săi, adică e pe a 
n i ri cești termeni, pentru că acea 
apor aceşti termeni, p sta 
un fel de raporturi între aceşti ter f arene 
ar insemna să se elimine pur $t simplu judecata negativă 
din rîndul judecăților. - 
„De altfel, atunci cînd 
noţiuni, se arată că între 
% 


se vorbeşte de raporturile dintre 
aceste raporturi se află și rapor- 


care. se dovedeau în fapt că nu respectă o anume legă sas Fo 
apăreau ca atare ea excepţii ciudate care i ta hiina a atai 
explicate, en puka auri jira Dica ae ei, care să 
admise de către togica cfosică. Este ne sa ă de pifia genera- 


i È spectivă rala 
arate rațiunea pentru care legea resp 5 20 afco tak Sire 


tabloul tuturor moduri ihite (ne 
multumindu-ne cu unele găsite la intimplare, e zA respecti NG 
lasiee ale silogismului}, să se formuleze Şi demons gere a te ks 
gistice care au valabilitate pentru toate cazurile pos > ete. 

gistice cs e 


13, să se alcătuiască 
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turile de exclusivitate (de contrarietate şi contradicție), 
care nu reprezintă o lipsă de legătură între noțiunile respec- 
tive, ci o anume legătură. 

În realitate, într-un silogism: cu ambele premise nega- 
tive, S se află într-un anume raport cu M, exprimat de 
judecata negativă respectivă, raport care constituie o anume 
legătură (in sensul larg al cuvîntului de legătură) între 
termenii respectivi, după cum M 'se află într-un anume 
raport cu P, exprimat de judecata negativă respectivă. 

- Nu e deci imposibil ca și între termenii extremi, S şi P, 
să avem un anume raport determinat, oricare ar fi el. lar 
dacă legătura dintre S şi P este tota! indeterminată, atunci 
este nevoie ca acest lucru să fie demonstrat cu toată .rigoă- 
rea necesară. Cu -alte cuvinte, este nevoie să se demonstreze 
că dacă între S şi M avem un raport de exclusivitate şi 
între M şi'P de asemenea un raport de exclusivitate, atunci 
între S şi P nu putem avea un raport oarecare determinat, 
ci unul total indeterminat (reprezentind disjuncţia tuturor 
celor şapte relaţii simple ireductibile). 

Or, acest lucru nu a fost demonstral şi nici nu ar fi putut 
fi demonstrat, tocmai pentru că legea de care e vorba nu e 
valabilă cu necesitate pentru toate cazurile. 

| Logica clasică nu a dat niciodată, precum am spus, © 
demonstraţie strict logică acestei legi, ci s-a mulţumit cu 
o simplă verificare a sa pe anumite cazuri (date schematic, 
prin reprezentare de cercuri, sau date numai prin exemple 
concrete), care ni se- impun de la prima vedere atenţiunii 
noastre, dar care sint departe de a epuiza toate cazurile 
posibile. i 


Li 


Trecem acum la legea după care termenul mediu trebuie 
să fie distribuit (luat în întregimea sferei sale) cel puţin fn- , 
te-una din premise. În felul cum este. formulată şi înţeleasă 
această lege de către logica clasică, ea nu are o valabilitate 
generală, ` , i nf 
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O parte dintre modurile trecute în tabloul general al 
modurilor silogistice sint posibile tocmai pentru că nu res- 
pectă, precum e uşor de observat, această lege. 

Vom. reveni pe larg asupra acestei probleme, atunci cînd 
vom vorbi despre problema determinării valorii de adevăr- 
fals a unui termen. de către valoarea de adevăr-fals a altui 
termen. Deocamdată ne restringem la felul cum este înfăţi- 
şată problema distribuirii termenilor de către logica clasică. 

Problema: distribuirii termenilor nu se poate pune pro- 
priu-zis decit dacă avem alace cu judecăţi de subsumare, 
adică cu judecăţi în care ambii termeni sint consideraţi 
extensivi. Ea este strâns legată de problema „conversiunii“ 
şi a posibilităţii ci. Precum se știe, subiéctul unei judecăți 
este distribuit dacă judecata. este universală, și este nedis- 
tribuit dacă judecata este particulară: În ceea ce privește 
predicatul unei judecăţi, logica clasică consideră că el, este 
distribuit în judecăţile negative şi este nedistribuit în jude- 
căţile afirmative. 

Lăsind la o parte „demor 
nu sînt în fond demonstraţii, $ 
„entarea termenilor respectivi prin 
demonstrativă dacă nu avem garanţia că am luat în conside- 
rare toate situaţiile posibile, demonstraţia strict logică pe 
care logica clasică a dat-o acestei legi se poate rezuma în 
telul următor: - 

Dacă M nu ar fi luat în intregimea sferei sale în nici 
una din premise, ar însemna că numai o parte- a sferei sale 
este legată de S și anume o parte a sferei sale este legată 
do P. Or, s-ar putea ca cele două părţi ale lui M, cate sînt 
legate respectiv de S şi de P, să nu aibă nici un element 
ie cu totul deosebite. Lucrurile s-ar petrece 


comun, ca ele să fi 
deci ca şi cum am avea doi termeni medii, M, și Ma M, fiind 


legat de S și M3 fiind legat de P, dar M şi M 
- între ei. Traiectul de la S la M și apoi dela M la P ar fi in- 
trerupt, M nu ar mai lega pe S de P, el nu ar mai fi un tèr- 


nstraţiile“ prin exemple, care 
i chiar pe cele bazate pe repre- 
cercuri, care nu au rigoare 
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nefiind legaţi - 


men mediu şi nici o concluzi i 
$ Š uzie nu ar a fi scoasă î 
men mAai ar. mai putea fi scoasă în 
Aceasta constituie, desigur, o demonstrație a $ 
sebire de cea redată mai sus privitor la legea că e 
ini a a is , la legea că din ă 
pramis mg nu se poate scoate nimic, care nici atita 
y ii ai 9, dempnetrajio logică în adevăratul înţeles 
ilui. Numai că ea demons ă ločit 
[ è 3 strează altceva è 
aene oe era do demonstrat. Ea substituie o teză altei cect 
e „înseamnă că pină în cele din urmă ea constitui A 
pâralogism. x : i ala 


D i ; 

m Pe înțelege ee să lucru este suficient să ne intre- 
è ste un polisilogism sau un sorit. Este ` i : 
i este lisilogis sorit. Este 'clar că în 

tran ent concluzia leagă termenii extremi, S și P it j 
pt iul mai multor termeni medii: My Ma Mp p eš 

Š g 4 i N 3} 4 ai i ; 

mhar eret mai mulți termeni intermediari între $ și P 

ta unul de celălalt, nici nu am mai avea aface cu un j 

notib po a neta mi Raționamentul tocmai în această 

;onstă: el leagă pe S de M,, pe M, de M A 

pooni ; M, pe M, de Mz. etc... pe Mn de 

PA sr aa a ma ter aen la altul şi legindu- pe "oti 
T b, el leagă astfel, prin i iul “4 ilor 

Medii po $ da P. g ı prin inetrmediul termenilor 

FR ena ma multor termeni medii nu face deci impo 

ă existența unei concluzii. Cel mult ' 

s ţa . Cel mult am put ă 

în locul unui singur silogi oii gina ani 

silogism am avea aface it, 

să mni sm a >a aface cu un sortit, 
i-a nu încetează prin aceasta de a'fi valabil > 
ee gi . spsg . y CE CĂ 

FE, ori EA par scoaterea: unei concluzii valabile 

ste f pic: egături între termenii medii, î 

fok ) ză e te nedii, întrerupe- 

e dei ma zep ră termenii sînt eterogeni, sau faptul 
i, ia scoasă este. total indeterminată i 

l ) ste. minată, r i 
| disjuncția tuturor posibilităților- și Sprie ei PREET 
în ine un fel legăturile dintre $ şi P PR cz: 
emonstri i: 6 al „că a Zi 

i Panta deci că, pentru cazul că termenul mediu - 

A pam fra uit în ambele premise, lucrurile se pot petrece 

Si NR iti aface cu doi termeni medii diferiţi, logica 

monstrat prin aceasta -că nu am putea. scoate 
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nici o concluzie: pentru că am putea avea aface cu-doi termeni 
medii diferiţi şi totuşi să putem scoate o concluzie ` vala- 
bilă (aşa cum se întimplă în fapt în polisilogisme). Ea ar 
fi trebuit să demonstreze nu existența, în acest caz, a doi 
termeni medii, ci lipsa lor de legătură, eterogeneitatea lor, 
său indeterminarea totală a legăturilor care există între ei, 
ceea ce ea nu a făcut, Ea a substituit o teză altei teze: dez 
monstrind uña şi-a dat iluzia că a demonstrat altceva. 


E drept că în multe cazuri termenii medii diferiți nu au 
nici o legătură determinată între ei. Ce legătură determinată, 
care să ne ajute la scoaterea unei concluzii, poate exista 
bunăoară între broască animal și broască de uşă? Dar acea- 
sta se întîmplă numai dacă termenii de care € vorba sînt 
eterogeni sau în raporturi total indeterminate. Există o 
serie de alte cazuri cînd termeni diferiţi nu sint eterogeni, 
“între ci existind anumite legături, ce permit scoaterea unei 
concluzii: ~ 3 ; 

Or, tocmai aceasta se întimplă în cazul în discuţie. În- 
tr-adevăr, M; și Ma sînt părţi, specii, eventual diferite, ale 
aceluiaşi gen M. „Această limitare însă, că M, şi Mo fac parte 
din acelaşi geti M, face ca între M, şi Ma să avem aface cu 
anumite raporturi, care posedă un oarecare grad de inde- 
terminare dar care nu sint total indeterminate. 

Logica clasică considera că între cele două părţi ale lui 
M (adică între M, şi Ma) avem aface cu o totală îndetermi- 


nare pentru că sînt posibile oricare din următoarele cinc + 


raporturi admise de ea: identitate, exclusivitate, subordo- 
nare, supraordonare și încrucișare. Dar, precum ştim, lo- 
gica clasică nu a făcut o enumerare completă a raporturilor 
unice și bine determinate care pot exista între doi termeni 
oarecare. Ea nu a considerat, astfel, raporturile total de- 
terminate I, (contradicţie) şi II, (contraexcludere său sub- 
contrarietate). Or, tocmai aceste raporturi (a căror dis- 
juricţie constituie judecata E), nu- sint; posibile, în ipoteza 
dată, între termenii M, și Me. E 
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. stă lucruri care nu sînt nici M, nici M3“). 


Într-adevăr, dat fiind faptul -că raporturile I, și. I 


"presupun că unul din termenii pozitivi. să fie infinit şi dat. 


fiind faptul că M, și Ma nu poate fi nici unul infinit, întru- 
cit sint specii ale unui gen supraordonat (și ca atare finite 
ca limitate de supraordonata comună M), urmează că ra- 
porturile care există între M, și Ma se pot exprima ca fiind 
o negaţie a disjuncţiei raporturilor I» I}, adică a judecății 
E’. Aceasta înseamnă că între M, şi Mg avem aface cu un - 
raport. quintuplu indeterminat, care se poate exprima 
prin ajutorul unei judecăţi I> („Unii non M, sint non M,“ 
= M > Ma"). (Sau, punind posibilitatea conjuncţiei: 
„M, Ma“ = „Este posibil să nu avem nici M}, nici M3“, „Exi- 
E ear é S s 

Existind anumite raporturi între M, și Mg, care se pot 
exprima printr-o anume judecată (judecata I), înseamnă 
că e dată posibilitatea cumbinării acestei judecăţi atit cu 
minora silogismului de care e vorba, cit și cu majora lui, 
Toată problema ce se pune acuma este dacă din această 
combinare se poale scoale o concluzie determinată, sau 
dacă ea este total indeterminală (adică nu se poate cum se 
spune, scoate nici o concluzie). i : 

„Aceasta depinde, se înțelege, de felul celorlalte judecăţi 
adică de minora şi de majora silogismului în discuţie. Cu 
alte cuvinte, așa cum se poate observa și din tabloul tutu- 
ror modurilor silogistice posibile, în unele cazuri putem 
scoate o concluzie valabilă, chiar dacă termenul mediu nu 
este distribuit în nici o premisă, iar în altele nu putem seoate 
nici o concluzie valabilă. i 3 3 

Astfel, este posibil ca din două premise universale afir- 


-mative (judecăţi A) în figura JI, în care termenul mediu 


este nedistribuit (ca predicat în două afirmative), să scoa- 
tem totuși o concluzie valabilă (o judecată T’). 


Ceea ce a fost spus mai sus, privitor la valabilitatea lor 
logică, despre legea silogistică potrivit căreia din două ne- 
gative nu se poate seoate nimic, ea şi despre legea silogis- 


w z 21i 
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tică conform căreia termenul mediu trebuie să fie distribuit 
cel puţin într-una din premise, poate fi spus despre toate 
-legije speciale ale silogismului fără excepție, adică despre 
acele degi ale logicii clasice care se referă, la fiecare figură 
silogistică în parte. Toate aceste legi speciale, formulate de 
către logica clasică, se dovedesc a nu avea nici o valabilitate 
logică. De altfel, toate modurile silogistice trecute în tabloul 

eneral al tuturor modurilor, în afara celor clasice, sînt, 
posibile tocmai pentru că nu respectă legile speciale de care 
e vorba. 

Nu e prea greu de observat că logica clasică demonstrează 
valabilitatea legilor speciale ale silogismului pe baza acelor 
legi generale care am văzul că nu au o valabilitate generală, 
în special pe baza legii distribuirii termenului mediu. Ele 
nu reprezintă decit aplicări ale acestor legi la cazul în 
speță al figurilor silogistice. Dar dacă legile generale pe care 
se bazează nu sînt necesar valabile, urmează tă demonstra- 


ţia legilor speciale nu are pici ò bază. Ele ar putea fi false, 


şi în fapt se dovedesc a fi false. | | 
Cercetarea de mai sus a dovedit că unele din cele mai 
importante. l&gi generale ale silogismului, ca şi toate legile 
speciale ale sale, așa cun sint ele formulate de către logica 
clasică, nu au fost demonstrate stringent de către aceasta, 
în fond neavînd o valabilitate generală. În felul cum sint 
formulate de logica clasică, ele nu reprezintă decit instrucţi- 
uni în ceea ce privește posibilitatea combinării judecăților 
în -silogisme, care nu se justifică prin nimic, Și care fac 
să nu avem aface decît cu unele raporturi dintre termeni 
' (exprimate de către judecăţile A, E, 1, 0), nu n aaie 
raporturile. posibile. Scopul acestor legi este de a ingusta 
- domeniul, silogisticii la numai silogismele logicii clasice. De 
aceea, legile de care e vorba nici ñu au putut fi demonstrate 
cu toată 'stringenţa: necesară. Et, E 
Aceasta nu înseamnă că toate legile silogistice ale logicii 
Glasice sînt false, Nu sînt false, spre exemplu, toate acele 
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legi care determină însăși structura silogismului (legea, 
spre exemplu, că silogismul trebuie să aibă trei și munai trei 
judecăţi, legea că el trebuie să aibă trei și numai trei ter- 
meni), pentru că derivă din chiar definiţia silogismului, 
Prin definiţie, aceste legi nu ar putea să nu fie respec- 
tate, fără ca silogismul să nu înceteze de a mai fi silogism. 
De asemenea, precum vom vedea niai tirziu, nu sint false 
legile după care din două premise particulare nu se poate 
scoate nimic, dacă una din premise este particulară atunci 
şi concluzia este particulară ete, Unele din aceste legi (ca, 
spre. exemplu, legea distribuirii termenului mediu în pre- 
mise) trebuie reformulate, spre a căpăta astfel întreaga ge- 
noralitate și necesitate, pe care nu le aveau în logica clasică. 

În cele următoare ne vom ocupa pe larg de legile gene- 
rale și speciale ale silogismului, arătind totodată cum legile 
logicii clasice nu reprezintă decit limitări, pentru anumite 
cazuri şi condițiuni, a acestor legi aplicabile cu. stringenţă. 
tuturor modurilor silogistice posibile. 


LEGILE. SILOGISMULUI FORMAT DIN JUDECĂȚI DE 
PREDICAȚIE PRIVIND POSIBILITATEA DERIVĂRII. 
UNEL CONCLUZII VALABILE DIN PREMISE DATE 
Ne vom ocupa aiei de legile silogismului, generale şi 
speciale, în care avem ăface cu orice combinaţie posibilă 
de judecăţi din cele opt feluri de judecăţi. pe 

Am putea ajunge. la stabilirea legilor silogismului cu ju- 
decăţi de predicaţie, cercetind pe rind regulile formulate , 
de către” logica clasică şi constatind care sint valabile pen- 
tru toate modurile silogistice; nu numai pentru cele ale lo- 
gicii clasice, și care nu sint valabile (şi ca atare nici nu au 
fost demonstrate, în adevăratul. înțeles al cuvintului, de 
către logica clasică). Am putea, apoi, să considerăm. tabloul ! 
tuturor modurilor silogistice posibile şi să vedem care legi." 
sint respectate în fapt, în plus faţă de cele ale”logicii -cla- 
sice, căutind apoi să le şi demonstrăm. 
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Metoda aceasta nu è însă cea mai potrivită. Ea nu per- 
mite o sistematizare a acestor legi şi ca atare nu ne dă ga- 
ranția exhaustivităţii, a enumerării tuluror. În afară de 
aceasta, simpla constatare că așa se petrec lucrurile în 
fapt nu constituie o demonstraţie. 

Or, principalul în această problemă este demonstrarea 
acestor legi, A 

Legile silogismului au fost sislematizale (pentru mo- 
tive care vor reieși din chiar această sistematizare) în două 
mari categorii: legi care privesc posibilitatea derivării unei 
concluzii valabile din premise dale şi legi care privesc de- 
terminarea felului concluziei, date diind anumite premise. 
În ceca ce priveşte legile speciale, ale fiecărei figuri silogis- 
tice, ele fac parte, unele din prima categorie, altele din cea 
de-a doua categorie, nefiind decît aplicări particulare ale 
legilor generale la cazul în speţă al fiecărei figuri silogistice. 

În cele de mai jos nu ne vom ocupa de acele legi ale si- 
logismului care derivă din chiar definiţia silogismului, de- 
terminindu-i structura, așa cum ar fi legea că un silogism 
trebuie să aibă trei şi numai trei judecăţi şi că el trebuie 
să aibă trei. ṣi numai trei termeni. Aceste legi sînt valabile 
cu necesitate oricare ar Îi natura judecăților care compun 
un silogism (nu numai judecăţi de predicaţie, ci şi judecăţi 
de relaţie), şi ele nu au propriu-zis nevoie de o demonstrație 
specială, intrucit nu fac decit să exprime definiţia silogis- 
mului. Bineînţeles că ele pot fi schimbate, dacă nu acceptăm 
definiţia clasică a silogismului. şi dăm silogismului o altă 
definiţie. Dar nu ne putem ocupa aici cu această problemă. 


Problema. deductibilităţii. problema derivării unei con- 
cluzii din premise date nu e decit problema determinării, 
valorii de. adevăr-fals a unor termeni (în sensul larg al 
cuvîntului de termen) sau judecăţi de către valoarea de ade- 
văr-fals a altor termeni sau judecăţi. Între termenii sau 
judecăţile respective avem anumite relații de adevăr-fals 
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Sau de prezenţă-absenţă, care fac parte din categoria rela- 
viilor de implicaţie, adevărul sau falsul unor termeni sau 
judecăţi implicind cu necesitate (determinind) adevărul sau 
falsul altor termeni sau judecăţi. 

Se înțelege că într-un lanţ deductiv nu e posibil să 
avem aface cu intreruperi în privința determinării valorii 
de adevăr-fals a termenilor sau judecăților, Termenii inter- 
mediari trebuie să fie de aşa natură incit să fie determinaţi 


, de valoarea: de adevăr-tals a lor de către termenii anteriori, 
-dar să determine la rindul lor valoarea de adevăr-fals a 


termenilor următori. Tocmai acesta este rolul termenilor 
medii sau intermediari. Prin intermediul lor primii termeni 
determină! pe ultimii termeni. (E verba mereu, precum 
se vede, de judecăţile de implicaţie, precum şi de cele de 
subsumare elc., care se comportă, din acest punct de ve- 
dere, exact ca și cele de implicaţie). 

Numim un termen (sau o judecată) detesminator (sau | 
determinant) în raport cu un alt termen (sau o altă ju- i 
decată) dacă valoarea sa de adevăr (adică, fie adevărul, | 


fie falsul său) implică cu necesitate valoarea dë adevăr | 


(adică, fie adevărul; fie falsul) celuilalt termen. E suficient 
deci ca termenul de care e vorba să poală deveni subiect 
sau antecedenit al unei relaţii de implicaţii largi, în care ! 
celălalt termen este predicat sau consecvent, pentru ca să 
spunem că primul termen este detorminator sau determi- 
nant. În caz contrar, cînd termenul respectiv nu poate de- 
veni în nici un eaz subiect sau antecedent al unei relaţii de 
implicaţii largi, în care celălalt termen este predicat sau 
consecvent, termenul de care e vorba este nedeterminator. 
Vom numi termen determinant acel termen a cărui 
valoare de adevăr-fals este determinată de valoarea de - i 
adevăr-fals a altui termen. În caz contrar, cînd valoarea i 
de adevăr-fals a sa nu poate fi în nici un caz determinată 
de valoarea de adevăr-fals a celuilalt termen, termenul de i 
care e vorba il vom numi nedeterminat. DS 
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Proprietatea determinării valorii de adevăr-fals a unor 
termeni de către valoarea de adevăr-fals: a altor termeni 
ne permite ca să trecem de la unii termeni la alţi termeni, 
şi invers. Aceasta constituie așa-numita proprietate de 
tranzilivitate a: relaţiilor de implicaţie, permiţind totde- 
odată „conversiunea“ sau răsturnarea lor. i 
- Astfel, dacă avem aface, în figura I, cu relaţii de impli- 
cație, atunci termenul S (in sensul larg al cuvîntului -de 
termen, care cel mai adesea reprezintă, în relaţiile de impli- 
caţie, o judecată virtuală) determină valoarea de adevăr-fals 
a termenului M, care la rindul său determină valoarea de 
adevăr-fals a termenului P. Valoarea de adevăr-fals a pri- 
mului termen S se transmite sau determină, prin intermediul 
lui M, valoarea de adevăr-fals a ultimului termen P. Aceasta 
este tocmai așa-numita proprietate de tranzitivitate a rela- 
tiei de implicaţie, f 

Aici, în presupunerea făcută, M este, în premisa minoră, 
determinat (de către S, fără ca să-l poată determina, în 
aceeaşi calificare pozitivă, la rindul său) (logica clasică ya 
spune că M este „nedistribuit*, premisa minoră fiind afir- 
mativă), iar inspremisa majoră ėl este determinator (al lui P, 
fără ca să Boată fi, în aceeaşi calificare pozitivă, determinat 
de către acesta) (logica clasică vă spune că M este „distri- 
buit“, premisa majoră fiind universală). - i 

Bineînțeles că s-ar putea fie ca termenul mediu să fie 
diferit calificat în cele două premise, fie ca el să fie determi- 
nator în ambele premise, fie ca el să fie determinat în-ambele 
premise Şi în nici una determinator, şi totuși. să putem scoate, 
în fiecare din aceste cazuri, o concluzie valabilă. 

.. Într-adevăr, între calificările diferite ale aceluiași termen 
(o dată luat pozitiv, altă dată luat negativ) avem un raport 
de contradicţie, care e un raport perfect: sau total: determi- 


nator (sau determinant), în sensul că atit valoarea de adevăr- 
fals a primului termen determină valoarea de adevăr-fals 
a celui de-al doilea termen, cit şi valoarea de adevăr-fals 


a celui de-al doilea termen determină valoarea de adevăr-fals 
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a primului termen. Aceasta inseamnă că e dată posibilitatea 
ca valoarea de adevăr-fals a lui P să fie determinată de 
valoarea de- adevăr-fals a lui S prin intermediul celor doi 
termeni medii diferit calificaţi, M` şi M ; S determină, spre 
exemplu. valoarea lui M, M determină valoarea lui M, M 
determină valoarea lui P, ceea ce înseamnă că S determină 
valoarea lui P. Totul depinde de felul cum sînt legaţi S de M 
și M de P, întrucit întotdeauna M este legat intr-un fel bine 
precizat de M. - 
„De asemenea, precum am spus, s-ar putea ca termenul 
mediu să fie în ambele premise determinator sau în ambele 
premise numai determinat, şi totuși să putem scoate o con- 
cluzie valabilă. Dacă ambele premise sînt universale, vom 
face în acest caz o răsturnare a uneia din premise, ceca'ce 
înseamnă (in cazul că premisele au fost puse sub forma unor 
implicații nesimetrice) că, schimbindu-şi. calificarea, ter-* 
menul mediu devine din determinator determinat şi din 
determinat determinator. Dacă raporturile dintre cei trei 
termeni sînt acuma de așa natură incit -termenul minor 
determină: termenul mediu, care la rindul lui determină 
termenul major (aceasta ne arată că după această operaţie 
termenul mediu trebuie să aibă aceeași calificate în ambele 
premise, indiferent dacă este pozitiv sau negativ), atunci 
urmează că termenul minor .determină termenul major cu 
necesitate. ` a 
Precum se -vede, toată problema posibilităţii derivării 
unei concluzii valabile din premise date constă în a putea 
determina valoarea “de adevăr a acesteia prin valoarea de 
adevăr a premiselor sale, mai analitic. spus, în a determina 
pe P, prin intermediul lui M, de către S. - l 
Problema aceasta o vom relua mai jos, -sub diferite as- 
pecte. Deocamdată voim să spunem că, desigur, nici logica “ 
clasică nu putea trece cu vederea această importantă pro- 
blemă, fără de care nu poate fi concepută o adevărată, deri- 
vare. logică a concluziei din premisele sale, numai că ea. a 


înfăţişat-o sub o formă care nu permite să se observe întreaga 
ei valoare logică, aceea a „distribuirii“ termenilor în silogism. 
Problema distiibuirii sau nedislribuirii termenilor capătă 
sens și importanţă logică în teoria judecății și a silogismului 
numai întrucit ea exprimă, deși într-o formă restrictivă 
şi nu suficient. de clară, problema determinării valorii de 
adevăr-fals a unor termeni de către valoarea de adevăr-fals 
a altor termeni., Ea reprezintă un substitut al acestei pro- 
bleme şi un fel de echivalent al ei în domeniul judecăților 
de subsumare. ; > 
Ne vom opri, de aceea, cìleva momente asupra problemei 


distribuirii și nedistribuirii termenilor în' judecată, căutind . 


” să lămurim adevăratul ei înţeles logic. i N 
În primul rind, cum” de altfel am mai amintit, este evi- 
dent că această problemă nu se poăte pune în mod direct. 


şi adecvat decit dacă e vorba de judecăţi de subsumare,: 


e în care ambii termeni sint consideraţi din punct de vedere 
extensiv. Ea este strîns legată de problema „conversiunii“ 
in logica clasică. ~ x 

'Ținind seama. de cele discutate mai înainte şi urmărind 
să exprimăm cit mai apropiat această problemă de felul 
cum. e pusă că de logica clasică, vom spune că primul ter- 
men al uneia din cele şapte relaţii simple și ireductibile este 
„distribuit“ dacă avem aface cu una din următoarele relaţii: 
1, (==), la CU) Ela (<), H (0. Din contra, primul . termen 
este „nedistribuit“ dacă avem alface cu una din următoarele 
relaţii: Ia (x), I (>), HI (~). A 

În același fel, vom spune că cel de-al doilea termen al 
unei relaţii simple şi ireductibile este „distribuit“ dacă avem 
aface cu una din următoarele relaţii: I, (=), L (0), Ia (t), 
II, (>). Din contra, cel de-al doilea termen este „nedistri- 
buit“ dacă avem aface cu una din relaţiile: II, (<), Ha { X), 
HE) i 

Cu alte cuvinte, în relaţiile I, I> și Ha atăt subiectul S 
cit şi predicatul P' sint. distribuite, pe cînd în relaţiile IFs 
şi HI atit subiectul -$ cit şi predicatul P sint nedistribuite. 
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Acestea toate constituie exact cele cinci relaţii simetrice. 
Acest fapt şi explică pentru ce ambii termeni ai lor se bucură 
de aceeași proprietate (ori ambii distribuiţi, ori ambii ne- 
distribuiţi). Din contra, relaţia II, are subiectul distribuit 
și predicatul nedistribuit, pe cind relaţia ÎI, are subiectul 
nedistribuit și predicatul distribuit. Ele sint relaţii asime- 
trice şi inverse una față de cealaltă. Prin răsturnare una se 
schimbă în cealaltă şi prin urmare. şi distribuirea termenilor, 

Cele de mai sus se referă numai la termenii pozitivi, 
Considerînd şi termenii negativi, vom constata că în relaţiile 
I, și I, nu numai ambii termeni pozitivi sint distribuiţi 
dar și ambii termeni negativi. În aceste relaţii avem aface 
numai cu termeni distribuiţi, orice ordine și orice calificare 
ar avea termenii respectivi, 

În ceea ce priveşte relaţiile simple şi ireductibile din 
grupa II (I, I, Ig, 1), se constată că, dacă termenul 
pozitiv este distribuit, atunci negativul lui este nedistribuit 
şi invers. _ 
> Fiecare. din aceste relaţii are (luind pentru cei doi ter-' 
meni ambele calificări, atit calificarea pozitivă cât şi negativă) 
doi termeni distribuiţi şi doi termeni nedistribuiţi. : 

Cit despre relaţia III, ea are numai termeni nedistribuiţi, 
indiferent, ordinea şi calificarea termenilor. Ă 

„Tabloul de mai jos “sintetizează loate aceste rezultate, 
rar ii unui termen fiind notată cu D şi nedistribuirea 
cu. N 


Relaţia S 


PSP 
i L DDD D 
E D D D D 
Ii, D.N N De 
IL D DNN 
Il, NNDD 
Ih N.D DIN 
ui NIN N.N 
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Se vede uşor că relaţiile din grupa F sînt total sau per- 
fect determinatoare (determinante) ale xalorilor termenilor 
lor, în sensul că orice valoare de adevăr-fals (atit adevărul 
cit şi falsul) a unui termen determină cu necesitate valoarea 
de adevăr-lals a celuilalt termen, și: invers. Astfel, pentru 
relația de echivalență, dacă S este adevărat atunci P este 
adevărat, dacă P este adevărat atunci S este adevărat, dacă $ 
este fals atunci P este fals, dacă P este fals, atunci S este fals. 

În ceea ce privește relaţiile din grupa II, există -pentru 
fiecare din ele două cazuri în câre avem aface cu valori de- 
țerminatoare şi două cazuri în care valorile sînt nedeter- 
minatoare. Astfel, pentru relaţia Il, de implicaţie strictă, 
asimetrică, dacă S este adevărat, atunci P este adevărat 
şi dacă P este fals, atunci S este fals, dar dacă S este fals: 
sau dacă P este adevărat, valoarea de adevăr-fals a celui- 
lalt termen rămine nedeterminată. = 

În sfîrșit, în ceea ce priveşte relaţia HI, de indiferență 
implicativă, avem aface cu o indeterminare totală a valorilor 
"de adevăr-fals ale ambilor termeni: adevărul sau falsitatea 
unuia din termeni nu determină în nici un fel adevărul saw 
falsitatea câluilalt termen, Și invers. 

(Cele de mai sus ne arată că nu trebuie să facem confuzie 
între termenul de „relaţii unice şi bine determinate“ şi ter-: 
menul de „relaţii total sau perfect determinatoare“. Am 


numit relaţii unice şi bine determinate toate cele șapte 
ind constituite 


relații simple, ireductibile, deoarece ele, nefii 
din disjuncţia mai multor asemenea relații, determină per~ 


fect ce anume relaţie, una singură din cele șapte posibile, > 


avâm între cei doi- termeni. În chiar cadrul acestor șapte 
relaţii unice și bine determinate avem însă aface cu situații 
deosebite, după cum relațiile respective determină perfect 
sau nu valoarea de adevăr-fals a termenilor lor, unul prin 
raport cu celălalt: dacă atit- adevărul cit și falsul unui ter- 
men. determină valoarea de adevăr-fals a. celuilalt termen 
și invers, ca în cazul relăţiilor din grupa I, atunci relaţiile 
respective sint perfect, total sau complet determinatoare; 
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„ înseamnă totdeodată part 


cea Non aface numai cu o determinare parțială, privind 
iy ai unele din valorile de adevăr-fals ale celor doi ter- 
mecla cå în cazul relaţiilor din grupa Il, atunci relaţiile re- 
pective sint parțial sau incomplet determinatoare ceca ce 
al sau incomplet nedet min 
um j arpa Ă determinatoa- 
o siran, qaca na fe sau falsul unui termen nu deters 
i nici un fel valoarea de adevăr elui 
in ` à) r-fals a celuilalt t 
men şi invers, ca în cazul iei pere ati 
$ zul relației II, atunci relaţi 

Men, e ca în ție y ci relația res- 
p m ă „ste o relaţie perfect sau total nedeterminatoare), ` 
ip n ci nani nu a considerat aici decit 

, adică numni.ipoteza că ter ii si 

ermenii £ d a că termenii sînt ade- 

văraţi, dar a. trecut cu v enii dici 
A RN . > cu vederea lermenii negativi,’ adică 
ipoteza că ei sînt falși. Pr ie lo 
:ă e! și. Pr'n aceasta, ca nu a putut privi 

că ei + i e rivi 
prablema în tGată generalitatea ei (nu a luat. Cut am A pini 
n considerare relaţiile Ila, I, etc.) f i 


ea concluzie, n ones vorbind, un termen este dis- 
j cînd, făcîndu-l subiect, el este legat älalt 
i l d „ele gat de celălalt termen 
pin unaren următoarele relaţii Î,, Te, Il, Ig, sau printr-o 
a ni ţie oarecare a numai acestor relaţii, Din contră, un 
te Ten afac ia cînd, făcindu-l subiect, el este legat 
ălalt termen prin una din următoarele relații II ii 
III, sau printr-o disjuncți rică i şapte relaţii 
sigle ie cue i s oricărora din cele șapte relaţii 
ă însă e i a di oi ii 
PEER f cel puţin una din cele trei relații 
Dar să nu uită ă intru a 
, uităm că nedistribuţ laţii i 
priveste numai o anume calificare să arta A e Aaa i 
recum am văzut, numai doi t i | Aceto 
u „Văz i termeni sînt, în cazul 
relații, nedistribuiţi ilalți i n Aa 
ţ ceilalţi doi termeni istribuiţi 
i theme pepe eri t rmeni sint distribuiţi; 
el stă cazul pentru relaţii i i 
| elațiile II, şi 11. N i 
relația III este total istribuită, indi Aliceren Baa 
4 J nedistribuită, reni ifi 
relata PIE axte tot í, indiferent calificarea sau 


si i PS 3 f w 
ko aar pa p ie pien vom vedea, că putem avea aface 
la RE ei T alabile în care termenul: mediu este nedistri- 

i ele premise. Dacă avem: ati remis 

3 = r, face cu o premisă 
uni i i P c 
iversală (care nu cuprinde decit relații din grupa H şi 1) 

Ă ȘI A 
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schimbind calificarea termenilor judecății (prin răsturnarea 
ei), vom face ca termenul mediu care era în premia aeS 
Live nedistribuit să devină distribuit (avînd o calificare k 
oseb tă celei inițiale). - Bineinţeles că peniru scoa erea n 
concluzii valabile mai trebuie Ideo a alre, gonah: 
Di dacă emise cuprind între plaţ 
Din contra, dacă ambele premi ] te ee 
i i sint adică j ăţi particulare), atunci nu vom 
i relaţia IJI (sînt adică judecăt u , 
e: n nici un mijloc ca să facem să obținemun termen 
mediu distribuit. - a F En 
Considerind tabloul de mai sus, a n i e e 
istribui istribuirea termenilor e 
distribuirea sau nedistribuirea cela A aa 
„i ăți ` „om efectua disjuncțiile 
de: judecăţi. În acest scop, Yo ec ) r inte 
ji f ri udecăţile respective, ţ 
relaţiile pe care le cuprind ju p Tg ai ra 
nă că disjuncţiai și N dăintotdeauna N. dn z 
seamă că disjuncția intre D ş LAAL A înc 
ă 4 ă determine în unele cazuri, poate 
dacă un termen poate să det i pagari, GA Prae 
à pmi lte cazuri valoarea de ade 3 
să lase nedeterminat în a de pă 
i înă că in general vorbind nu po 
a altui termen, inseamna că in g , vorbi e ea 
vorba de o adevărată determinare a valorii de adevăr-fals 
a celui de-al doilea termen A ze pim perira A ME "i 
ica clasică n- sidera cit e „de 
Logica clasică n-a con 


mai jos cuprinde toate cele opt feluri de judecăţi posib 


judecăţi, „A E, 1, O si numai termenii pozitivi. Tabloul de - 
i e R a 3 


AA Ee i ià 4 ivi | 
considerind atit! termenii pozitivi cit și termenii negativi. 3 


Juderala s P-S P 

TA D NANA D 

E D D N N 

G i NO NNN 

A ð NONNN 
A NBDN 

E” NNDD 
Pos N NN N 

o N NANN 


i vă, 1 i de pentru 

Pre se observă, tabloul nostru corespunde; 
aleasa. A E, 1, poziţică legicii clasice, dar el nu corespunde 
pentru judecata ©: în timp ce în tabloul nostra P este ne 
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distribuit, logica clasică consideră că P este în judecala O 
distribuit. Dar noi considerăm că logica clasică nu priveşte, 
în acest caz, situaţia în toată generaliiatea ei şi prin aceasta 
nu e de acord cu ea însăși. Orice operaţie am efectua asupra 
judecății O, predicatul'său, în orice calificare ar fi luat (atit P 
cit şi P), nu determină în. nici un caz subiectul S, ceea ce 


_ înseamnă că nu este distribuit. Logica clasică, cu toate că 


afirmă că în judecata O predicatul este distribuit, nu reu- 
şeşte totuşi să convertească sau să. răstoarne judecata O 
într-o judecată universală oarecare, afirmativă sau negativă 
(în care deci predicatul I să fie distribuit), ceea ce înseamnă: - 
tocmai că predicatul judecății O nu este distribuit. . 

Nu e prea greu de observat că problema. distribuirii şi 
nedistribuirii termenilor nu reprezintă altceva decit echiva- 
lentul. în domeniul judecăților de subsumare al problemei 
determinării valorii de adevăr. (sau a indeterminării ei) a 
unui termen de către valoarea de adevăr a altui termen. 
Acesta este: sensul şi aceasta este importanța problemei 
distribuirii termenilor în logica clasică, 

Numai în felul acesta ne explicăm rostul ei în teoria 
silogismului, ca și în problema conversiunii.. În toate aceste . 
operaţii efectuate asupra judecăților, este vorba de a scoate 
o judecată valabilă, dată fiind o altă judecată sau date 
fiind mai multe alte judecăţi. Ea este.o problemă a deter- 
minării. unui termen de către alt termen, a unei judecăţi 
de către altă judecată. Numai că logica clasică nu a făcut 
un studiu complet şi atent al acestei probleme, restringind-o 
la anumite categorii de judecăţi (cele -de subsumare), cînd 
ca este în principal o problemă a deducţiei sau implicaţiei 
în general. 


l A ; e 

Este evident că pentru a putea stabili o legătură impli- 
cativă oarecare între cei doi termeni extremi ai silogismului, 
S şi P, termenul mediu trebuie să fie- capabil să determine 
valoarea de adevăr-fals a unuia din termeni, valoarea lui 
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de adevă 
de adevăr a celu 
chiar proprietatea fundamentală, 
sa, a implicaţiei, care 
bilă o înlănţuir 
mod direct de cătr 
care, precum am văzu 
ale. tabloului. 

Aceasta ne pune în faţa legii funda 
priveşte ` posibilitatea 
premise date, şi anume: 

Pentru ca o concluzie să poală fi valabil deriva 


exprimată în 


premise predicative date, este neces 


indiferent dacă e vorba de adevărul sau 
ferent dacă s i 
avem aface în ambele premise cu aceea 

(cu termena 7 
carc). AP 


această lege fundămental 
dăm termenului mediu, prin transformări 
calificarea pozitiv 
aceeași calificare în ambele premise. 
întotdeauna premisele sub forma 
pesimetrică , 
judecăţi universale, şi pr 
atunci oricind posibilă prin răsturnarea 


nu-reuşim ca termenul me 
rent adică dacă dvem aface cu M sau M, dar ţi 
! el să aibă neapărat aceeași calificare în am. 
să devină 'determinator .san 
judecăţi de implicaţie) cel puţin în una din 
nu putem scoate nici O concluz 


o cit a 
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fals fiind la rindul său determinată de valoarea 
i de al treilea termen. Aceasta constituie 


este tranzitivitatea şi care face posi- 
e logică deductivă. Ea este exprimată în 
e modul Barbara din figura I, mod la 
t, se pot reduce toate celelalte moduri. 


mentale în ceea ce 
derivării unei concluzii valabile din 


tă din două 
sar şi suficient ca termenul 
mediu “să fie determinator al cel puțin unuia din c 
„termeni (şi fie „distribuit“ cel puțin, într-una din premise), 
falsitatea sa ( indi- 

ub formă pozitivă sau negativă), cu condiția ca să 
i valoare de adevăr | > 

1 mediu să aibă în ambele premse aceeaşi -califi- generale (àle tuturor figurilor silogis 


Pentru “a putea verifica dacă condiţia exprir 
ă“ este satisfăcută, este n 
potrivite, atât 
ză cit și negativă, avînd grijă ca el să aibă 
În acest scop vom pune 
relațiilor. de implicaţie 
(=)... Schimbarea calificării: termenilor unei 
in aceasta și a distribuirii lor, este 
judecății respective; 
Dacă, orice transformare am operă âsupra pre i 
diu (indiferent calificarea, 
nînd seama că 
þele premise) 
„distribuit“ (subiectul unei 
premise, atunci 
ie. Dacă însă găsim un caz. 


a mp termenul modiu, in condiţiile date, devine determi- 
na r sau „distribuit“, avind aceeași calificare în. ambele 
premisa, atunci se poate scoale neapărat o concluzie, chiar 
acă ea nu e de -una din formele admise de logica „clasică 
aar de una din formele ʻA, E; T, 0) ii 
Formulată în felul acesta 4 \ 
| 3 S aceast: tă 

mai multă generalitate deci i ali EEA 
ETE „te ate w în cazul logicii clasice, întrucit 
că nu numai celor 19 moduri ale logicii i i 
pli ñ celor t ogicii clasice, ci 
re a ie iai valabile de care a fost vorba 
a a, a pis ii înţelegem imediat baza și insemnătatea 
gică. Ea»capătă sens şi poate fi ca & tare justificată 
a $ pe ca atare justificată, 
F pren. bra fundamentală, care este. legea condițiilor 
: eterminării, intr-un silogism, a valorii de adevăr a termenu- 
ui major de către valoarea de adevăr a termenului minor 
pan cea termenului mediu, poate fi privită. din 
ai multe puncte: de vedere, avind aface cu mai multe legi 
> tice) sau speciale (numai 
. = tă n ` . . i ar 
ek singure figuri silogistice). Aceste legi nu ii însă 
aspecte sau aplicări speciale, pentru anumite cazuri, 


„ale legii fundamentale de mai sus. Ele. se bazează pe ea și 


se demonstrează plecind. de la ea. 


15 — Filosofie românească, vol. V 


i 


DAN BĂDĂRĂU | i 
` {1893 — 1988) 


Filosof şi logician. În lucrările şi studiile sale a abordat şi studiat 
problema gîndirii de. pe poziţiile realismului și raționalismului. A mri. 
ticat intuiţionismul și iraționalismul. În anii maturității s-a apropiat 
de “concepţia materialismulu dialectic şi istoric. 

Teza fundamentală a contepţiei sale o reprezintă distincţia nctă 
intre așa-numita „gîndire pură“, „subconştientă“ și gindirea logică, 
discursivă. Aceaşta din urmă reprezintă, după părerea sa, tenttiul 
științei, al filosofiei și al stăpinirii de către om, prin cunoașteri progre- 
sive, a națurii. Spiritul, spune Dan Bădărăa, „nu este pasiv niciunde, 
viaţa nu se desfășoară în afara lumii“. Spiritul nu este un simplu ecou, 
cl şi construiește, nu însă din nimic. Senzaţiile noastre, spune el, în 
spiritul cartesianismului, al filosofiei clasice, nu sînt asemănătoare 
lucrurilor, dar ele ne duc „la cunoașterea lucrurilor“., 


În analiza pe care o face simbolului îl deosebeşte de semn. Acesta 


din urmă „are o funcţie indicativă, iar nu una ilustrativă ca simbolul“. 
Fumul, de exemplu, este semnul focului, iar nu simbolul acestuia. 
Opera lui Dan Bădărău se constituie din Essai sur. la pensée ( 1925); 
L'individuel chez Aristote (1936); Du jugement come acte signifiant 
(1944); Filosofia lui Dimitrie Cantemir (1964); G.W: Leibniz 


(1966). | M 
Textul a fost selectat din lucrarea Du jugement comme acte signi- 


fiant, F. Roth & Cie — Laussane Libraires-éditéurs, 1944, p.159—188, ; 


Traducere de Dinu Grama. 
. ` 
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GÎNDIREA ȘI SEMNUL 


Spiritul este prin esența sa interpretativ; toate valorile 
pe care el le stabilește sint tălmăciri ale faptelor, pentru care 
acestea din urmă sint simple puncte de pornire. Mai precis 
spus: culorile și sunetele, formele Jucrurilor, durata şi eon- 
sistența lor, cuvintele unei limbi, aspectul unei persoane, 
toate sint: prin natura lor semnificative; ceea ce: se află sub 
semn și înaintea lui este prea puţin lucru. Cunoașterea nu 
este @ copie, ca nu imită nimic; ca este — cum o vedea 
Leibniz — arhitectonică; ea clădeştă, iar edificiul său se 
ridică cu materiale care nu au o prea mare valoare, lipsa 
totală de semnificație a acestora contrastind cu marea expre- 
sivitate a operei. Din acest punct de vedere, spiritul nostru, 
adaugă Leibniz, este în stare nu numai să pereeapă facerile 
lui Dumnezeu și să le găsească armonioase ori agreabile, 
ci să și producă el însuşi lucruri ce seamănă înteaeitva cu 
acestea. , i 

Firește că de uici nu trebuie să înțelegem că spiritul 
creează din nimic, că el este Dumnezeu. Nu vam înţelege 
însă să atribuim nici receptivităţii lui un rol prea important, 
așa cum se întimplă în filosofia kantiană; şi mai ales nu sin- 
tem tentaţi să vedem în. actul reprezentării, cum făcea 
Fichte, pasivitatea Spiritului ca limitați: implicată prin 
actul unui Non-ku, o altă parte tinind de activitatea Spi- 
ritului ca implicată în același act dar aparținind Eului, ca 
stare a Eului; -in sfirşit pentru a explica cunoașterea .noi 
respingem,. pe de altă parte, acea armonie pe care unii mari 


filosofi o invocă pentru a susţine teza „unei corespondențe 


exterioare între activitatea raţiunii și cursul lucrurilor, a 
unui acord: fundat pe paralelismul a două serii străine una 
de cealaltă. Pentru noi, spiritul nu e pasiv niciunde, viaţa 
sa nu se desfășoară în afara lumii; el va face o regresiune, 
care iși are originea in spontaneitatea sa, la fiecare. intilnire 


cu ceea ce ii oferă ocazia de a semnifica. Această regrestune, 


$ a eag 


legea supremă a spiritului, constituie actul său, act care 


nu are caracterul unei receptivităţi, fie ea și parţiale, întru- 


cit semnul, pe care el îl alătură unicului său conţinut, efec- 
tiv, nue pus înaintea actului și nu influențează asupra acestuia 
din afară. se 

A declara totuși că orice act de cunoaştere este, în esența 
sa, semnificativ, nu înseamnă a spune că, oricită suverani- 
tate i s-ar acorda raţiunii, el are caracterul unei. produceri 
libere de orice legătură. Orice semn este semnul a ceva. 
Cu toate acestea, după cum am arătat deja, spiritul nostru 
nu este un simplu ecou; sintem astfel de partea filosofiei 
clasice. Descartes, asemenea vechilor înţelepţi, a recunoscut 
că nu e necesar ca senzațiile noastre să fie asemănătoare lu- 
cerurilor; e suficient, pentru ca ele să ne ducă la cunoaşterea 
lucrurilor, să corespundă acestora. aşa cum cuvîntul cores- 
punde gindirii; impresiile simțurilor sint simple contacte; 
prin intermediul lor noi nu intrăm în contact decit cu su- 
prăfaţa lucrurilor. Descartes nu face excepţie decit cu în- 
tinderea, divizibilitatea şi mișcarea; cu el nu ne aflăm încă 


în momentul istoriei gindirii în care se descoperă idealitatea . 


spaţiului şi a timpaului.t La rîndul său, Leibniz serie: „Noi 


ne servin de simţurile noastre externe asemenea unui orb: 


de bastonul său, făcindu-ne: să. cunoaştem obiectele asupra 
cărora ele se îndreaptă și. care sînt culorile, sunetele, mirosu- 
rile, gusturile şi calităţile de atingere. Dar ele nu ne fac 
deloc să cunoaştem: ceea ce 'se înfățișează în aceste calități 
sensibile. și nici în ce constau aceste calităţi“. Ne vom putea 
întreba atunci, o dată cu Descartes, dacă datele simţurilor 


nu au o importanță practică, dacă ele nu ne învaţă:doar ce 


1 CF., pentru o scurtă prezentare.a punctului de vedere al lui Des-: 
cartes în legătură cu aceasta, Holiding, Histoire de la Philosophie mce, 


derne, |, p. 235 sita | PR: 
2 Ed. Gerhard, Philosophische Schriften, Vi, 492 


ți să răse ! 


H 


este util sau dăunător. Dar nu sintem încă pregăti 
pundem la o astfel de problemă. | 

Înainte de orice, vom preciza ce înţelegem prin semn şi 
vom face o anâliză care va deosebi în special semnul de sim- ` 


„bol. Cind un sătean, care ar dori să facă o vizită vecinului 


său în plină iarnă, vă vrea totuși să evite un derânj inutil, 
pînă acolo, el va privi_hornul casei vecinului şi, dacă va 
vedea ieșind fum, va spune că acesta e un semn că vecinul 


„e acasă. E de observat din acest exemplu că semnul nu are 


nici una dintre trăsăturile lucrului semnifica. Fumul este 
un semn că în vatră este foc, ceea. ce îl face pe sătean să se 
gindească la faptul că vecinul său este acasă. Dacă săteanul 


' ar fi socotit că fumul este focul însuși sau cel puţin că e 


ceea ce acesta emană, şi-l învăluie, e] n-ar fi spus că fumul 
este semnul focului, ci focul însuși. În mod analog, atunci 
cînd .noi vedem coşurile lumeginde ale unui vâpor aflat 


într-un port, spunind că acesta e un semn că vasul e gata 


să plece, gindul nostru nu face nici o legătură directă intre 
fumul care se vede și mișcarea vasului pe care o bănuim 


` sau viaţa la bordul acestui vas gata de plecare ete. Dimpo- 
trivă, gindindu-ne la femeia care simbolizează justiţia, noi 


vedem în balanță imaginea echiţăţii, în sabie — ceea ce este 
implacabil în orice judecată de drept, iar în legătura de pe 
ochi — cinstea și imparţialitatea care onorează-pe oamenii 
legii. £ i ze Bre 20 E? 5 j 
Între semn și lucrul semnificat descoperim eterogenitatea 
din raportul care separă efectul de cauză. Putem adăuga 
chiar că raportul de semnificaţie este destul de apropiat 
de raportul de cauzalitate în ceeă ce reprezintă el pentru 
cel care îl stabileşte, și anume o trecere strictă, dacă nu chiar 
necesară de la ceva la altceva. El diferă totuși de acesta în 
primul rind prin faptul că antecedentul nu reprezintă întot- 
deauna un factor care produce; astfel, în unele cazuri, semnul 


„poate fi asimilat efectului (cf. fumul ca semn al :focului), 


în timp. ce, în alte Cazuri, semnul poate fi asimilat cauzei 


(în imaginaţia populară cometa, semn al unui război. apro- 
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piat, este, în acelaşi timp, cea care il provoacă). Sintem in- 
dreptăţii să ne întrebăm dacă raportul de semnificaţie nu 
este cumva in măsură să fundamenteze o ştiinţă de alt tip 
decit una inductivă. Este cunoscut că geniul grecilor a răs- 
puns afirmativ la o astfel de întrebare şi e regretabil că 
modernii şi-au refuzat deseori faptul de a urma o astfel de 
cale. 


ştiinţelor semiologice, şi anume pe condiţiile celor două 
ştiinţe semiologice cunoscute în antichitatea greacă — medi- 
cina şi arta divinatorie. Ea este chiar teoria procedeelor 
acestora. Stoicii vorbeau de synemmenon, a cărui. primă 
idee este împrumutată logicii lui Aristotel. Pentru. ei, orice 
demonstraţie are ca scop aflarea relaţiei dintre două fapte; 


3 Bacon încă nu închide această cale prin faimosul „Vere scire est 

er causas scire“, propoziţie care vrea să fie; în ciuda a tot, ecoul unsi 
inspirați venind din antichitate, peste scolastică, reactualizindu-l 
într-un fel pe Aristotel. Dar, pentru Aristotel, cauzele sint cu totul alt- 
ceva decit antecedentul care conduce la inducția modernă, așa cum con- 
statăm la un Stuart Mill. Acest lucru este susţinut şi de faptul că ştiinţa 
demonstraţiei pe care ò găsim în Analitice.nu ne dă dreptul, după cum 
spune Aristotel, de a raționa a priori de la cauză la efect atunci gind e 
vorba de o devenire reală; căci nimic nu-mi permite să trec de la ante- 
cedent la consecvent într-un asemenea caz şi de a:spune; de pildă; că 
nişte pietre așezate pe sol într-un pătrat vor face neapărat o casă. Dim- 
potrivă, eu pot conclude întotdeauna, plecind de la un fapt dat, asu- 
pra existenţei necesare a cauzei acestuia. În Analiicele Prime (Il. 27, 
70a, 10), Aristotel ajunge pînă la a ne prezenta entimema, silogismul în- 
temeiat pe semnul unei acţiuni cauzale. Prin opoziție cu cei vechi, gîn- 
ditorii moderni caută întotdeauna să concludă de ju cauză-la efect, re- 
cunoscind că, în limitele necesităţii legăturii cauzale, nu se știe discer- 
ne, într-o devenire reală, care este cauza etectivă a unui fapt dintre 
atitea cauze posibile (moartea unei fiinţe vii poate avea mal multe 
cauze, fapt pentru care nu se poate ajunge în mod riguros de 1a efect la 
cauză). Trebuie să insistăm oare; dat fiind numărul mare de lucrări 


scrise pe această temă, pentru a constata lipsa completă a unui parate- 


lism între vechiul concept de cauză și cel modern? În aceea ce priveşte 
poziția exactă a lui Bacon în această chestiune, informaţii în plus pot 
fi găsite în Cap. IV al Cărţii a doua.. (Capitolul 1V din Cartea a doua, 


intitulat: Considerații asupra stiinlei, nt. ) 
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Logica lui Chrysipp, e întemeiată exclusiv pe condiţiile . 


iar tipul cel mai frecvent al acestei relaţii este consecuţia 
raportul unui antecedent cu un consecvent, raport total 
diferit de cel dintre cauză şi efect, pe care, de altfel, stoicismul 
nu refuză să-l ia în considerare. Dar, în timp ce al doilea tip 
de raport este indicat prin prepoziţia oti, care implică un 
condiţionant și un condiţionat (pentru că soarele luminează, 
el face ziuă), comparaţia cu el ne lasă să descoperim în primul 
tip de raport o legătură ipotetică și care se exprimă printr-o 
propoziţie ipotetică (dacă soarele luminează, atunci el face 
ziuă), Vom spune că; în synemmenon, primul membru al 
frazei are funcţia de a ne dezvălui pe, cel de al doilea și că 
el poate fi numit semn; acesta exprimă un fapt care, în tim- 
pul producerii sale, este dovada unùi a't fapt, care rămine 
neobservat; în acest sens, luminozitatea atmosferei, în 
exemplul de mai sus, mi-ar spune că s-a făcut ziuă, că ca a 
înlocuit, noaptea. Acest exemplu ne arată în ce constă teza, 
dialectică a lui Chrysipp; ea se referă la „existența sau non- 
existenţa unui eveniment care nu este obiect al percepţiei 
actuale, adelon, cum e, de pildă, existenţa: zeilor sau supra- 
viețuirea sufletului“; însă ea se fundamentează plecind de la 


un fapt actual (la stoici, un fapt actual însemnînd-un fapt 


acum perceput). ` 

„Se glie că Brochard? identifică această relaţie, adusă în 
discuţie de dialectica stoică, cu relaţia fundamentală a lo- 
gicii inducției, pe-care el o găsește chiar în această dialectică 
într-o primă schiţă. a logicii modernilor. În ceea ce ne pri- 
veşte, nu credem 'că lucrurile stau aşa. În atară de faptul că 
relaţia dintre semn și semnificat ni se înfăţişează, după cum 
am văzut, în dialectica lui Chrysipp, ca pornind de la relația 
cauzală, şi că nu trebuie să se revină la èa, noi sintem mai 
curind înclinați să împărtăşim opiniă lui Bréhier, care se 


a Bréhier, Chrysipp, Paris, Alean, 1940, p 71 a a 
:-V. Brochard, Logica stoicilor, în: Archio f. Gesch; der Philos. tV. 


P 419 
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sprijină» pe argumente concludente. ` Logicienii inductivi 
moderni, spune, În esenţă, Br6hier, consideră că raportul 
do cauzalitate face prezente fapte prin ele insele reale; dim- 
potrivă, Chrysipp consideră că evenimentele sint în acelaşi 
iimp ireale și ineficace, întrucit numai corpurile sint agenţi 
reali, evenimentele nefiind altceva decit produsele, rezulta- 
tele corpurilor sau ale acţiunii lor reciproce. Cu alte cuvinte, 
întreaga această concepţie se bazează pe distincţia dintre 
corporal și un incorpora) inteligibil şi exprimabil; pentru 
stoici, adevărul şi falsul sint în mod necesar predicatele unei 
propoziţii, iar prepoziţia nu poate exprima decât incorpo- 
ralul sau evenimentul; nu ziua este adevărată sau falsă, ci 
afirmaţia: e ziuă. Dacă; totuşi, n-au inteligibilitate decit 
evenimentele, doar corpurile au eficacitate. De aici rezultă 
că, neacţionind unele asupra altora, evenimentele nu pot 
"fi condiţia legăturii «de cauzalitate. : 
Care este atunci fundamentul synemmenon-ului stoic? 
Raportul pe care el îl exprimă este, fără nici o îndoială, 
mai, mult o legătură logică decit una reală. „Pentru ca un 
“synemmenon să fie valabil, e necesar şi suficient ca opusul 
(antileimenon ) consecventului, adică consecventul ampli- 
ficat al prepoziţiei negative să fie contradictoriu cu antece- 
dentul.“? Așadar, principiul contradicţiei socratice, care ne 
va orienta de fiecare dată, va acţiona în special la stabilirea 
unei propoziţii ipotetice. Dar acest mod de a rezolva pro- 
blema ne .conduce la o concluzie supărătoare. Într-adevăr, 
dacă, în synemmenon, consecventul tfebuie să fie astfel 
incit opusul său să fie contradietoriul antecedentului, rezultă 
că consevventul este inevitabil sortit să fie reluarea, sub o 
formă diferită, a antecedentului, o simplă repetiţie chiar, 
intrucit în acest singur caz opusul său va putea intra în 
contradicție cu antecedentul; propoziţia: dacă e lumină, 


e ziuă este un synemmenon valabil, iar nu propoziţia, care.e 


è Teoria Incorporalelor, p. 47 sq.; -CÈ şi Chrysipp, p- 73 
1 B. Bretăter, Čhrysipp, p- 74- Diog- La., VII, 73; Arn, I, 70, 20 
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totuşi un alt ex i 
ş xemplu stoic: dacă j ? 
j ka ] ic: că această femeie ar 
E Î ga (opusul: această femeie nu a mc nu P ps sau 
re K n: goeasiă femeie are lapte. decit într-un sens ma 
i e te e tă că, la stoici, legătura antecsdentiimi 
on A anA valabilă decit în cazurile în care ea 'se 
PAREA pomi a A a oein trebuie. obligatoriu 
o A rință dacă se dorește c 
e t şte ca synemn 
e elementelor eterogene; adi trebuie 
ore e at criteriu, pur logic, al validității obali 
ai ORR ră ga entului prin "raport cu antecedentul 
cai aaa, dealta, odată cu Bréhier®, că stoicii au făcut 
ierni a i apt, din pei unei logici sterile, Ei au 
POL Cd „ depășind aceste limite, “să iiease 
ta SE şine este e, -să stabilească 
m br pi științe semiologice, să aducă A ap nea 
Au aa ipotetice Yalabile legînd un antecedent care e ze 
stă a A h prozai în spiritul nostru; cu un consecvent 
isa iai ascuns. E vorba aici de un raport de' succe 
na În x. m între două fapte. eterogene. Evident că stoicii 
a See ea legitimitatea acestui raport; poziţia 
A f e s . m . ? . "T 
e bai a vedere, trebuie să fie apropiată de 
mare e dară n eice, care examinează întrucîtva la fel 
maia A ei Pb Ag Mă despre care ea nu 
oa sare raţională pentru că gîndi j 
poa 3 0 pentru că gindirea 
ie i Mer rota Aon: iar o asociere a deš ani. 
f ună distincte lucrurile pe care k ; 
met cast crurile pe care ea le uneşte; 
pina pe mian ars de acest fel consecventul ui 
N ră id aș, 3 3 ă î i 
ee șa cum se află consecvenţa în prin- 
Această neputinţă ia 
Acea putință de a se înfăţi itimi 
sd AIR TIPERIREEE e ni se înfățișa legitimitatea rapor- 
ni d ceva și altceva, care nu e mai mică i- 
lalți ‘filosofi, ține, cu siguranță, de titudinea. a m 
ar pi € sigura „de „atitudinea. nominalistă 
ki dee dor şi a stoicilor. Aşa după cum a a asta 
hi. initiere şi noi pînă aici, nominalismul este 
t i aţă de necesitatea atribuită asociaţiei 


° Chrysipp, p. 73. > 


giisite de el, căreia, pentru a-i găsi totuşi o lege, o consideră 
œ simplă asociație de. fapte: De asemenea, noi ne sperăm 
să descoperim în dialectiea lui Chrysipp un răspuns cu totul 
satisfăcător la problema care ne preocupă de la începutul 
acestei cărți, nu sperăm s găsim um astfel de răspuns nici 
în. vreo: altă filosofie cumoseută. Ceea ce vom reține: din 
stoicism. ş ceea ce ne interesează la el nu. este înclinația 
către nominalism, ci siguranța sa — care nu este neapărat, 
nominal după cum vom vedea —. că obiectul prim: al 
cunoaşterii este lekton” şi, mai ales, acea minunată intuiţie 


că, în propoziţia ipotetică, propoziţie-tip pentru ea, ante- 
eedentul: este semnul consecventului 


ii și eterogen faţă der ek 
Din. cauza tendinței sale către nominalism, ne-am lăsat 
de prea multe ori descurajaţi de logica stoică; ace ginditori 
care nu se arată dispuși să urmeze o astfel de atitudine nu 
au. remarcat insă suficient faptul că stoicismul are în: vedere 
um adevăr din care se poate obţine un mare beneficiu fără 
a se pisca pericolul căderii în nominalism; ne referim la acel 
punet al doctrinei stoice care ne conduce la teoria semnului. 
Prin aceasta moieii au contribuit la venerabila ştiinţă a pre- 
vestirilor, ca şi la laborioasele descoperiri ale medicilor 
oială că teoria semnului ne conduce la o funda- 
a ştiinţei şi la ziua în care savanții vor 
i increderea unei cauzalităţi insu- 


nu e nici o.ind 
mentare mai atentă 
înceta să mai acorde toat 
ficiente.. 

Să explicăm în 
Studiile, din păcate 


să mai clar această teorie a semnului. 


de inspiraţie mai mult psihologică decit 


Pa . , 
ə Discursul (to. lekton) nu trebuie să fic înţeles, din fericire, ase- 
menea: cuyìnlului simplu, ci èa un şir de cuvinte avind un, sens, deşi, 
„după definiția lui Chrysipps dialectica tratează perisemainon ta hui 
symainomend, adică cuvinte ale limbii şi ceta ce semnifică ele în gru- 
pările. lor 1D.1., VII, 62; ARN., II, 38, 5). : r 

so Prima propoziție care, într-un Synemmenon valabil, poale si 

ne dezvăluie pe a doua se numește semn (Sextus, Math., VIE, 244 


ARN. ll, 72= 30). 


í 
; 
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logică, pe care cercetătorii le-au consacrat semnului în lumea 
nodornă nu pun în general în evidenţă caracterul de «i o- 
State radicală a semnului prin raport cu ] ste poate d) 
și aceasta pentru motivul că nu s-a putut distinge întot” 
repeat ag clar Pica de simbol. Uneori se contundă 
jar aceste două lucruri, unele dicţi g rgi ri 
deosebire, cit de mică, intre ele. for rii eigai odin 
simbol un sinonim al semnului; el enai p îm- 
holul este o figură, o imagine folosită ca semn al my samă 
Hatortăld, Darmestelter și Thomas nu sint departe de a faos 
aeaa confuzie atunci cind definesc: simbolul ca un obiect 
sensibil socotit semn al unui obiect nesensibil; la rindul lui 
Ed. Goblot, în al său Vocabulaire Philosophique omit sa 
definească simbolul, iar semnul e socotit fi un f ifen 
seia] asociat unui alt fenomen şi monit A erone". Ta i 
e iri a arătat a fi mai atenți decit acepti autori. Sei inu i 
mp m T pe iei Hegel ne-o dă in Estetica sa: „Sim. 
aer Ehad ein ai în semnul propriu-zis raportul aces- 
A e sera icat este arbitrar“. În cadrul discuţiilor 
| a e E jurul Cuvintului simbol care au avut loc Ja Şo- 
pib aiea paie a e Filosofie în ziua de.7 martie 1918"! 
o Pal aa sa Pra pupa au făcui unele observaţii de - 
curea u pu rea de vedere care ne interesează; astfel, 
sie pn me ei ire imbon eds set unei cores- 
dențe analagice natur econvenţionale între for: 
concretă şi obiectul pe care ea îl simbolizează, îar ac 
wna f ci } ea | mbolizează, iar Brun- 
ur i plm mt apr că simbolul se opune semnului . 
ri n- faptul că el are o putere internă de repre- 
n ee cara e pupus unei reguli de integrare — iată ceea 
oi ni a wn lucru sigur. Dimpotrivă, raportul de 
semnificație face prezente două fapte considerate ca etero- 
gene; semnul are un caracter relevant, al are o funcţie indi 


aC şi ră Tool pali ; 
sintal anyar dbulaire de la Philosophie, publicat de A. Lalande, wu- 
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cativă, jar nu una ilustrativă ca simbolul; între e a sempi 
ficat nu are loc nici o integrare; fumul rimine un opra ran, 
desi asociat focului, şi atunci vom spune că anu Suta pn: 
nul focului, iar nu simbolul acestuia. ?* Dar, pen ru £ Îi 
sterogene, semnul și semnificatul nu sint asi pupas ip ti 
chiar dacă, în unele cazurt această solidarita e es iei i 
pezultatul unei convenții arbitrare (acesta e în spe am 
semnelor, de orice ordin). Aceste două calități Teu e adol 
eterogenitatea elementelor, aflate in rapor t uni i Ri bo a 
ñitatea pe care spiritul oʻinstituie între relevant şi cee 


se relevă, fac ca raportul de semnificaţie să guverneze fapte 
càre pot tot atât de bine să ne 


fie date într-un raport de cau- 
zalitate ce angajează 0 solidaritate absolut necesară şi, pe 
de altă parte, eterogenilatea unui antecedent d a re 4 
vent considerate ca agent producător faţă de un p en 
Pentru Lévy-Bruhl, mentalitatea primitivă esla; peog dă 
pentru că ca nu operează cu cauzalitatea. Or, pen Me oe 
am spus pină aici, se poate vedea în ce ponot ro a 
sau depășite relațiile cauzale de niște re aţii d A emiri 
spirit, au un caracter mai inteligibil. I utem cha o poi na 
că e mai puţin cazul logicii în a presupune că ea se ei 
peşte să asocieze cauzal obiectele experienţei, oe T E 
constituie ceea ce e mai interesant in cazul prelogicii, ia se aj 
ânumit: punct de vedere, omul modèrn este mai aP ae mă 
decit sălbaticul, pentru că, dincolo de ceea ce se aena 3 gnia 
nu. instituie exclusiv raporturi de cauzalitate, impon ; 
vrem să spunem că numai excepţional legile ştiinţei înlanu 


iese. efectele cu cauzele. 


32 Bămund Husserl susține şi el (Tor pisat at d, 

p i cter” cterioritate a semnulu cu 

„30.sqq.| acest caracter de exterioritate i prin } 

ucrul nint Artificialitatea semnului apare totuși mei] mles alpi 

cînd ol este.expresiv (atunci cind și Ag numa piată Ce ră nui 

ife Ì Zei ruck şi g o: 

sam). Diferenţele între Zeichen, + usi tek i <a 
i j i sserliană ceea ce ne preo 

i mult filosofia 'husserliană ca atare, docit ceea ce re i ; 

soi aici. Do altfel, vom avea ocazia mai departe să discutăm unele as 

pecte ale fenomenologiei. -: . 
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E adevărat că acestea nu sint nici semnificații pe care 
știința actuală le-ar reține şi că ea lasă această grijă imagi- 
naţiei populare. Cu atit mai bine, vom spune! Ştiinţa popu- 
lară a comunităţilor oamenilor albi tinde către înţelegerea; 
cauzală a lucrurilor; această ştiinţă “se îndepărtează, prin. 
urmare, cel mai mult de „prelogism“, dar el se denaturează. 
și este corupt apoi sub influenţa unei prejudecăţi provenite, 
dintr-o filosofie populară din secolul al XIX-lea. Cîntecul 
cocoșului este cauza răsăritului soarelui? Nu mai mult decit. 
răsăritu) soarelui este cauza cîntatului cocoșului. În fapt, 
cocoșul începe să cînte înainte de ivirea zorilor, înainte de 
răsăritul soarelui. Înţelepciunea populară nu se bazează totuşi 
pe corelaţia dintre cintecul cocoșului și zori, pentru că şi 
zorii sint un eveniment important întrucît venirea lor de- 
termină trezirea obişnuită a tot ceea ce animă pămîntul și 
întrerupe somnul păcii nocturne. Poporul a preferat să aso- 
cieze cîntatul mâtinal al cocoșului, primul al zilei, cu ivirea 
miraculoasă a soarelui pentru a-i acorda valoarea unui anunț, 
solemn. EI l-a privit ca pe un semnal, iar trecerea acestei 
valori semnalizatoare într-o valoare cauzală este vicioasă şi 
decepţionantă, pentru motivul că ea trădează — fără a rea- 
liza vreun alt beneficiu decît acela al unei false relaţii — in- 
tenţia primitivă a celor care nu au vrut să înţeleagă şi să- 
admită că acest salut matinal al cocoșului are pentru el un 
sens special, întrucît acest rege al curţii de păsări se: vrea 
vestitorul dimineţii însorite. E greu, în plus, de a afirma cu 
precizie că în epoca noastră oamenii simpli au tendinţa dè- 
a înţelege relațiile dintre lucruri ca legături între cauze și 
efecte. Sub acest raport, limbile comune au o asemenea su- 
pleţe în ceea ce priveşte resursele lor, încît nu se poate spune 
ce se ascunde sub expresiile lor. În Franţa, de exemplu, po- 
porului îi place următoarea formă: S-a sătarat și atunci a 
plecat. Cine poate preciza în ce sens trebuie să fie interpretat. 
acest atunci (alors) şi dacă consecința pe care acest adverb 
o are în vedere este cu adevărat un efect? Cind se cere unui 
om simplu să explice acest lucru, el face adesea apel la amin- 


tirile sale şcolare, numai astfel cuvintul deci dintr-o Esprosio 
ca: a cîntat cocoşul, deci se face ziuă apărîndu-i ea e mm 
o relaţie cauzală. La urma urmei, dacă, după ceum i pere 
Lévy-Bruhl, însemnul mentahtății logice este cauzalita a, 
atunci tare ne e teamă că atit savanții, cit și pi simp i 
sînt victime ale unui „prelogism” și că nu ei apă atit, un 
singur loc pe hime în care logica este de deplin stăpină şi 
respectată -— şcoala primară. ap i 
Se impune totuşi ca o astfel de analiză să fie iri i 
departe. Atunci cînd eu descopăr legea fierberii onpi tichii, 
de exemplu cea a apei, ṣi spun cù apa fierbe la a sută de grado, 
am în vedere relația cu un semn, inte-adevăr, în tragoa ana 
se încălzește, cu văd mercurul termometrului r ici u in 
din ce în ce mai mult, pină cind el se oprește la un anima 
nivel — corespunzător momentului la care apa iaceo p 
fiarbă; eu voi marca acest nivel atribuindu-i valara ; 
De fiecare dată, de. aici încolo atunci cînd ergun ma 
termometru va fi pus în contact cu apa care fier e À n e 
găsi la acelaşi nivel voi spune că acesta este señnu ai ans 
că apa fierbe. Să precizăm mai ales natura aca tRi I Ran 
Piaget aminteşte o anecdotă”? despre „do; ignatanj nare 
dezbat problema fierberii apei. Unul susține că i oroe 
la 100°. Celălalt întreabă cum se face că apa se opreṣ e toe pa 
la 100°. Stupiditatea celui de-al doilea isa ant 2 si 
dentă, însă oricît de ignorant ar fi el, trebuia a rec i oy 
tem cel puțin meritul că nu este un + "auzalist sal île a 
în felul său-obseur ceea ce unii filosofi se indirjesc să np 
ceapă, adică faptul că o lege fizică, în panel, mae A eni 
„apei (şi a oricărui lichid), în special, nu ri ca e m 
zală, ci un raport de corespondență (se încălzeşte u „Bg 
compus dintr-un vas plin cu apă şi un tub în gare, > it 
mercur, tubul fiind pus în apa din vas; pe de-o par t: m i 
rul se dilată, dar dilatarea încetează la un moment dat, B 


33 Reprezentarea lumii, p- 230 


de altă parte, apa, încălzită treptat, ajunge lu punctul său . 
de fierbere). Acest raport de corespondenţă oleră obiectul 
unui raport de semnificație. Dacă ignorantul din anecdotă 
este depășit de acest lucru e pentru că el crede că termometrul 
e cel care oferă semnul faptului că apa a început să fiarbă 
la un moment dat şi că altfel n-ar avea cum să fie de vreme ce, 
în realitate, omului care- experimentează i se adresează o 
astfel de situaţie. Căci omul (şi, probabil, orice animal) se 
orientează prin semn şi înţelege să considere un fapt ca atare. 
Fiind stabilită diferența dintre semn şi simbol, să re- 
marcăm. acum faptul că spiritul manifestă unele aptitudini 
de transformare a semnelor în s'mboluri; în cursul unui pro- 
ces de permutare de acest fel, semriul, care este un fapt de 
percepţie, are tendința de a se substitui lucrului semnificat 
care nouă ne este ascuns și a cărui idee este adesea imprecisă. 
Să consemnăm faptul că substituţia e tocmai pe cale de a 
se efectua atunci cînd, puși în faţa unui eveniment pe care 
îl socotim semnalizator, not spunem că acesta este „un semn 
bun“ sau un „semn rău“, deşi nu știm perfect dacă el însuși 


„este bun sâu rău, ci doar că ar putea să poarte una dintre 


aceste valori cu care noi nu ne reprezentăm prea exact deţi- 
nătorul. Un simbol este de cele mai mulle ori un ex-semn; 
cazul cel mai interesant este cel al crucii, care la inceput era 
un semn de recunoaştere şi care a ajuns să simbolizeze creşti- 
nismul; inițial, fideli: acestui semn nu cunoșteau valoarea 
lui de simbol, dat fiind că Biserica nu era încă formată, iar 
crucea nu folosea la simbolizarea a ceva anume, ci avea nu- 
mai o valoare aluzivă în pasiunea Mintuitorului crucificat; 
deci, înainte de a fi fost semn religios, acest simbol al 
religiei creștine a fost într-un prim stadiu semn al morții 
şi al reinvierii Domnului, după ce a simbolizat, prin puterea 
sa aluzivă, drama divină ce avusese loc pe Golgota; adăugăm 
faptul că crucea, devenind cu totul simbolul Bisericii, nu a 
încetat în ciuda acestui fapt să rămină un.semn, dat fiird 
că ea stringe intr-o emblemă tot ceea'ce ţine de creştinătale.” 


, 
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Acum, după ce am deprins cunoaşterea naturii şi a pro- 
prietăţilor raportului de semnificaţie, nu ne mai rămine decit 
să-i distingem prezența în spirit şi să-l descoperim ca act 
de gindire. Dacă se recunoaște în acesta că un element ac- 
tual numit semn se alătură strins unui element ascuns și 
eterogen, semnificatul, putem să declarăm că viaţa spirituală 
este o semnificare la toate nivelurile sale, de la cele mai sim- 
ple pină la cele mai înalte, că percepția dă seama de obiec- 
tele care ne impresionează simţurile in acelaşi fel în care 
fumul dă seamă de foc, în timp ce prezența cuvintelor în 
raţionament ne anunţă, inainte de a duce analiza noastră 
mai departe, că gindivea ajunsă la culmile sale utilizează 
elemente care sint prin excelenţă semne. - 

În ceea ce priveşte percepţia, am văzuţ mai sus (p. 2) 
că: Descartes presupune că senzațiile corespund lucrurilor 
aşa cum cuvintele corespund gîndirii; aceasta înseamnă a 
face din senzaţie un simplu semn; în ceea ce-l privește pe 
Leibniz, comparaţia simţurilor externe cu baștonul unui 
orb susține concepția lui Descartes. Nu intenționăm; să re- 
venim asupra acestora: Să ne fie permis totuși să adăugăm 
o observaţie sugerată de un. răspuns foarte interesant dat 
de Arnauld lui Leibniz; după Arnauld, nu e firesc să se spună 
că sufletul cunoaște corpul, și cu atit mai puţin că îl exprimă; 
noi ştim cu toţii de altfel că nu avem nici o cunoștință di- 
rectă a organelor noastre interne; studiul cadavrelor ne 
arată că omul are un ficat și că ceea ce noi socotim că este 
urechea nu e, în realitate, decît o parte a sa accesorie, payi- 
lionul, în timp ce părțile ei esenţiale”sint ascunse în interio- 
rul capului; cită vreme organele noastre interne. nu -sint 
bolnave, nu se percepe nimic din existenţa „lor în locul întu- 
necos al învelișului nostru carnal; acest lucru nu se întimplă 

decit atunci cînd se resimte o durere într-o regiune oarecare, 
iar, după consultul medicului, cînd se depistează. suferința 
ficatului, a stomacului sau a rinichilor, după caz. Vom con- 
clude că cimpul cenestezic, mai mult -eit cimpul vizual;-nu 
ne avertizează decit de dezordine, iar noi putem adăuga 


că senzațiile mai puţin localizat 
dură și de frig, de oboseală si 


e de foame și de sete, de căl- 
de somn etc. au în vedere şi 


mai. mult acest caracter utilitarist al percepției. corpului 


nostru. 
Am ajuns, așadar, să abord 


ăm încă o dată problema ca- 


racterului practic al indicaţiilor simţurilor noastre si încă 
0 dată trebuie să aminăm discuţia pînă în momentul în a! 
se va pune problema adevărului; pentru moment, retine 
faptele care pun în lumină funcţia indicativă și i oa 


toare a percepţiei, considerind 
pe 


2* S-ar mai putea nola faptul că 
petrece în organele noastre sensibile 
În această privinţă psihologii cer c] 


acest lucru ca un ciștig de 


noi nu știm nimic din ceea ce se 


atunci cînd ele sint imipresionate. 
arificări biologilor, iar biologii, la 


rîndul lor, psihologilor, fără ca acest. ajutor reciproc să aibă loc. Astfel 
s ASUL, 


tooria vederii în culori, imaginată d 
şi de Maxwell, incearcă să 


e Young și reluată de Helmholtz 


i să explice, pornind de la datele psihice:privind 


micile diferențe calitative 4 il si 
i h forenjo rm aid su tonurile şi nuanțele culorilor, funcţia 
anè mitindu-se la inregistrarea a trei i i 
j imit (rare culori fundamental 
-dar avînd posibilitatea de a i i dintid ele 
a a le combina, dozînd pe fiec intră 
i RIDE at / z ecare dintré ele 
într-un număr nelimitat de moduri. În faţa Societăţii Regale din Eon- 


dra, Young, preocupat în a pune de 4 


acord datele psihice cu elementele 


3 polis cunoscuta, se întreabă: „Cum putem noi explica faptul că 
nervul optic, al cărui număr de fibre e cunoscut, transmite de la ele” 


nientele retiniene pînă la creier Loato 
le poate discerne și care sìnt în num 


devăr, și care merge pe acceptarea unei corespondențe între seria 


= psihică și seria biologică despre care 


nu -se clarifică într-o oarecare măsuri 


. „aspectul său interesat. 


24l; 


care vom beneficia mai tirziu, cind vom încerca să stabilim 
natura adevărului.. 
Pentru a ne familiariza totuși ceva mai mult cu. această . 
structură care, după părerea noastră, caracterizează viaţa 
elementară a spiritului şi care este o funcție exclusiv semni- 
ficatoare şi obiectivantă, vom face o scurtă trecere în revistă 
a cercetărilor întreprinse de noi anii aceștia.!? Cercetările 
privesc vederea rhonoculară în desene și fotografii. lată des- 
pre ce e vorba. Se admite în mod obişnuit că numai vederea 
binoculară ne permite să apreciem distanţele în adincime, 
că numai ea asigură vederea în relief a obiectelor şi că apre- 
cierile de acest fel se fac într-o strinsă relație cu mișcările 
imperceptibile ale ochilor, care se orientează în așa fel incit ` 
axele converg spre obiect, fără a se socoti că acomodările 
intervenite şi contracţiile mușchilor ciliari sînt și ele fapte 
care pot interveni în aprecierea distanțelor. Experienţa co- 
mună ne arată că noi nu putem aprecia corect distanțele 
care ne separă de un obiect atunci cind le parcurgem 
cu un singur ochiș în acest caz apar totdeauna erori şi 
ele sint importante chiar pentru distanţe medii (pînă la 
60 cm.). - 35 
Invitind însă diferiţi subiecţi să privească cu un singur 
ochi imagini plane reprezentind peisaje sau monumente în. 
bună parte necunoscute acestor persoane, noi am: constatat 
că obiectele oferite spre privire apar în relief, așa cum se 
„prezintă în realitate, și că peisajele au adincime; dacă, apoi, 
aceleași obiecte erau privite cu ambii ochi, impresiile de relief 
și adincime dispăreau, imaginea căpătindu-și calitatea sa — 


15 În limba romană, în revista Însemnări esene, 1 ianuarie 1940” 
(Vol. XIII, Nr. 1, p. 79 sqq), sub titlul Indicativul în psihicul elemen- 


tar. 
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ie (abia tăcut pe o suprafață plană. Cum trebuie înţelese 
aceste fapte? Să privim desenul care urmează. 


„EA poate fi înțeles în mai multe feluri, Se poate presupun 
că imită un model real (ùn fel de bancă), ce are un hlen ti pa 
superior aflat in'spalele unui plan vertical inferior; putem ve 
dea însă și planul inferior in spatele planului vertical su e 
rior (desenul fiind acum al unci bănci văzute din spatii, 
totuși noi mu ne înșelăm şi ne dăm foarte bine seama că. ne 
aflăm în prezența unui simplu desen ale cărui părţi nu ies 
din planul hirtiei. Să închidem un ochi si să privim desenul 
cu celălalt, rămas deschis; nu vom mai avea înţelesul ci cu 
adevărat vederea reliefului presupus; aceasta intrucit noi 
nu vom mai face vreo diferenţă cu modelul în relief executat 
din carton, oricum ni s-ar prezenta el, fără a fi preveniți 
atit din față, cit şi din spatei?. Nu putem trage concluzia din 


18 R roari i i 
k Aceste experimente sînt, foarte, uşor de realizat, oricine putind 
Sa asigure exactitatea rezultatelor lor privind cind eu ambii ochi cînd 
cn un Singur ochi, o imagine oarecare, de pildă o carte poștală ilustrată 
sau giar o ilustrație dintr-un jurnal. - PS l 

xperienfa cere unele precauțiuni;. a f s 

p la ce ; ca ; astfel, umbra aruncată de. 

in Pan åsupra celuilalt va trebui să ne atragă atenţia că obiectul din 
carton nu poate fi așezat altfel decit într-o poziţie în care cele trei su- 
prafeţe ale sale să fie ncumbrite. i i 
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această experienţă că impresia; reliefului nu e de natură pe- 
riferică, cel puţin în stadiul în care se află acum ființa umană, 
şi că ea are un caracter cu adevărat intuitiv? Căci- nici un 
dispozitiv senzorial periferic nu are “aici vreun rol efectiv 
pentru a ne invita la interpretarea imaginii mai mult într-un 
tel decât într-altul. Dimpotrivă, vederea normală, adică bino- 
culară, care structurează organizarea periferică pentru a 
ne face să percepem relieful, operează corecția.!$ Animalele 
cele mai inteligente, maimuța, cîinele nu acordă — e ştiut 
acest lucru — nici o semnificație desenului; ele nu știu să-l 
înţeleagă, deşi ochii le-ar da posibilitatea să perceapă adin- 
cimea acolo unde ea există cu adevărat. Ceea ce artiștii nu- 
mese pictură decorativă ce dă impresia unor obiecte reale 
în relief nu este deci o înşelătorie- reuşită a decoratorului 
decît pentru că spiritul participă la aceasta, pentru că el 
este cel care ne înșeală ochiul și. îi impune legea sa. Acesta 
este modul nostru de a înțelege care stăpînește modul nostru 


de a vedea; se poate spune chiar că ochii noștri privesc, iar- 


înţelegerea noastră vede; înțelegerea e cea care descilrează - 
figurile, formele din care se compune universul vizibil. În: 
plus, se știe că, pentru a aprecia distanţele obiectelor ce se- 
află în fața noastră, noi facem tot felul de operaţii care pri- 

vesc înţelegerea. Astfel, âtunci cînd două obiecte îndepărtate. 
se acoperă în parte unul pe celălalt, vom aprecia imediat, 
că cel care acoperă este mai apropiat de noi. Cine ar putea-. 
analiza aceaștă operaţie-fulger, câre ne face să descoperină, 
după unele indicii, că, de pildă, ceea ce ar părea că e un avien 

la orizont,.în realitate nu e decit un corb ce zboară ls înăl- 
time mică, identificare al cărei rezultat rapid ne face să-pla- 


18 Ba provine, probabil, din niște factori care: au aceeaşi acţiune. 
ca evitarea umbrelor în cazul de adineauri (vezi nota precedentă). 
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săm pasărea la adevărata distanță la care se află ea faţă de 
noi? e 
Impresiile retiniene îndeplinesc o simplă funcţie indica- 
toare; Şi. chiar dacă s-ar presupune că imaginea unică pe 
care ne-o dau ambii ochi este efectul reducerii diplopiei, 
reducere variabilă după distanța faţă de obiect, inteligența 
noastră conferă un sens indicator acestor fapte, adi Eminler 
semne. Vederea binoculară ne oferă în mod obisnuit indicii 
ale volumelor ‘diferitelor obiecte situate în cîmpul vizual 
iar înţelegerea, care îi apreciază valoarea, poate porni în 
aceeași. măsură, în estimările sale, de'la elementele oferite 
mai puţin complet de către vederea monoculară, în care caz 
ea este mai liberă în semnificarea pe care o realizează. 
Aceasta e concluzia la care ne-au condus cercetările noastre. 
Berkeley, în a sa Încercare asupra unei noi teorii a vederii? 


„a înțeles perfect caracterul vederii distanțelor, deşi el n-a 
„desprins în întregime sensul indiciilor care ne parvin de la 


organele văzului. El spune:% „Cred că toată lumea admite 
faptul că, în sine și în mod imediat, distanţa nu poale fi 
văzută“. Ni se atrage oare aici atenţia că un mobil care se 
îndepărtează rapid de noi urcă în cimpul nostru vizual şi 


„că un vinător trebuie să-și consulte ochii pentru a-i spune 


dacă e vorba de un vinat cu pene sau de un vinat cu blană 
înainte de a aprecia dacă prada încearcă să-i scape zburind 
sau fugind? Noi nu știm acest lucru. Dar pastorul din Cloyne ` 
ştie foarte bine să distingă ce anume trebuie să adauge inte- 
ligenţa vederii cind spune”; „Astiel, de exemplu, pasiunile 
altuia nu le pot vedea ca atare. Le pot. percepe totuşi, fi- 


1 Cf. Operele alese ale lui Berkeley, tra în li ice: 

D ese 4 » traduse în limba fi zi 

Beaulavon- și Parodi, Paris, Alcan, 1895, i : PTa p 
2 Ibidem, par. 2 i : 

2 Ibidem, par, 9, 


emijlocit, ci prin intermediul culorii pe care 0 
capătă fizionomia acestuia. Noi vedem adesea rușinea sau 
teama în privirile unui om percepind schimbarea sa la faţă, 
care roşește sau păleşte.“ Şi Berkeley adaugă?: „Nu rezultă 
din nimic să spunem că nu există o legătură necesară între 
vederea confuză şi o distanță mare sau mică. Căci eu întreb 
ce legătură necesară vede cineva între roșeaţa obrazului 
cuiva și ruşine.“ Idealistul englez se îndreaptă astfel spre 
concluzia care constituie însăși baza tezei noastre; datele 
pe care ni le oferă vederea trebuie să fie descifrate pentru a 
căpăta un sens; altfel ele ar fi hermctice pentru noi ca gin- 
durile unui om-pe care nu le-am înţelege niciodată înainte 


reste că nun 


ca acesta să vorbească.” Obiectele proprii vederii constituie - 


țimbajul naturii; „modul în care ele ne indică obiectele aflate 
în afara noastră şi în -care ele sînt semne este același ca pen- 
tru limbajele și semnele instituirii umane“; ceea ce înseamnă 
„că ele nu ne sugerează deloc Tacrurile 'semnificate în virtutea 
“vreunei asemănări sau identități de natur 
după cum am-văfut, că relaţia semniticant-semnficat este re- 
zultatul unei simple asociații”; acesta e singurul punct în 
care ne separăm în mod esenţial de teoria senzualistă a lui 
Berkeley; iar această diferență, după cum se va vedea în 
continuare, va creşte din ce în ce mai mult în importanță pe 
măsură ce vom înainta în studiul nostru, ea “separîndu-ne şi 
de stoici în acest fel. Noi socotim că spiritul reflectează asu- 
pra' datei perceptive, care devine semn al obiectului extern; 


iar acţiunea spiritului este O obiectivare. 


22 Ibidem, par. 23 


2 Ibidem, par. 20 taca ȘI 
24 Încercare asupra unei noi teori a vederii, par. 147 


2 Şi mai ales că, pentru vedere, € vorba de o asotaţie între văz - 


şi pipăit. 
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ă 24 Noi nu credem, - 


A Odată stabilite aceste lapte ale vieţii elementare a spi- 
ritului, vom încerca în continuare un scurt studiu al imagi- 
nilor. Notăm mai întâi că imaginea, sau măcar imaginea Sh 
zuală, este mai puţin imitația unui lucru, cit replica sa izo- 
morfă. Psihologii contemporani” susțin că noi nu, avem 
putinţa de a detalia o imagine vizuală, ceea ce ne permite 
să ne în trebăm dacă imaginea nu e altceva decit reproduce- 
rea unui lucru perceput; din faptul, de pildă, că, evocind 
mental amintirea unui monument cum este Madelaine, noi 


- nu sintem in stare să enumerăm coloanele fațadei acestei bi- 


serici din Paris, rezultă clar că imaginea pe care ne-o formăm 
nu 's6 poate compara, în ceea ce privește natura sa, cu per- 
cepția directă care no permite să -socotim etajele unei clă- 
diri, ferestrele sale, şi să enumerăm cele mai neînsemnate 
ornamente vizibile. Mai mult, imaginea are părți, dar ea este 
una singură; în limp ce privirea se poate deplasa succesiv 
de la o parte la alta a unui obiect perceput, imaginea con- 
stituie un bloc, nelăsindu-se descompusă în alte “imagini 
de detaliu. i EJ 
Însă psihologii nw ne ajută să mergem mai departe. Ei 
ar Îi putut să se intrebe, de pildă, dat fiind că despre ima- 
ginilè sonore şi cele vizuale a fost vorba pînă aici, dacă aces- 
tea sînt aceleași lucru. Vom spune că, în domeniul sunetu- 
Jui, lucrurile se. petrec cu totul altfel, și poate că fiinţa umană, 
ca urmare a constituţiei sale particulare, nu este capabilă 
decit in. cazuri excepționale să evoce imagini sonòre (de 
exemplu în eazul în care se evocă timbrul unei voci sau al 
“unui instrument); iw general, cind noi ne propunem să ne 
aducem aminte, de un ansamblu sonor, încercăm să repro- 
ducem acest ansamblu prin organele fonatoare de care dis- 


<26 Ct. J.P. Sartre, L'imagination, p- 
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punem: fredonăm 0 melodie, declamăm mental un vers; 
înlocuind, deci, ansamblul cu starea sa perceptivă, ajungem 
să numărăm notele unei linii melodice, bătăile ceasului. 
care vesteşte ora şi picioarele unui vers. Imaginea sonoră, 
dacă există o astfel de imagine, este imitativă; însă se vede 
cu ce preţ există ea. Datorită unor înlănţuiri ai căror bene- 
ficiari sintem, noi punem în mișcare elemente motorii 
menite să reconstătuie, adesea ca simple schiţe mentale, 
aceste ansambluri, pe care acum le înţelegem într-un fel 
nou; şi, deci, sub aspectul său perceptiv, pretinsa imagine 
sonoră este semn. Odinioară, cînd oamenii trăiau într-un 
medii obscur, poate că ei erau âstiel organizaţi încît emi- 
teau semnale luminoase de o mare vaiietate, şi poate ei 
au învăţat cu timpul, într-o perioadă în care inteligenţa 
lor era încă tînără, să obiectiveze aceste emiteri, care au 
sfirşit prin a exprima lucruri, pentru a deveni_apoi, sub 
influența rutinei, cuvinte vizuale; în acest caz, noi am fi 
avut, în plus, puterea de a reconstitui obiectele lumii vizi- - 
pile aşă cum sint ele percepute, în felul în care animalele 
terestre actuale reconstituie obiectele lămii sonore. í 
Aceasta înseamnă, totuşi, că; după cum ne formăm nói, 
astăzi, imaginile vizuale, n-am putea: să extindem asupra 
lor teoria semnului? Din contră! Deşi într-un cu totul alt 
mod decit în cazul imaginilor sonore, ele pun faţă în față- 
un semn cu un semnificat. Noi am recunoscut, într-adevăr, 
că ele sint răspunsuri, iar acum trebuie să adăugăm că, 
mai mult decit toate celelalte categorii “de fapte studiate 
în capitolul de faţă, ele ne dezvăluie că spiritul, prin liber- 
tatea de care dispune, are o altă putere decit lucrurile. Ima- 
ginca vizuală, răspuns reprezentativ la ceea ce e perceput, 
ne conduce la lucrul în sine, care este ocazia producerii sale, 
dar nu la un lucru în el însuși cu sens, său un lucru este o 


..248 


unitate obiectivă, întrucit a conferi obiectivitatea înseamnă 

a acorda semnificație, act a cărei îndeplinire se află, fără 
îndoială, numai în puterea și «în capacitatea spiritului. 

i „Totuşi, am abordat noi oare pină aici problema percep- 
tiei în întregimea sa şi sintem siguri că nu trebuie să ne corec- 
tăm punctul -de vedere dacă o întreagă clasă de fapte va 
fi rămas în afara examenului întreprins de, noi?. Într-adevăr 
filosofia de azi, mai ales după Brentano, dar speculind o 
idee carteziană, distinge între o percepţie internă şi una 
externă, prima fiind evidentă, iar a doua deloc. Există, în 
fapt, în percepţia externă ceva neîndoielnic evident, şi 
acesta e conţinutul senzorial al percepţiei mele; ceea ce nu: 
este evident e faptul că cu sint acela care mă aflu în pre- 
zenţa acestei case la care mă trimite percepţiă ca la un 
obiect.ce se găseşte sub semnul ei. Dar percepția internă 


„nu mă trimite la un eu în același fel în. care percepția 


externă mă trimite la casa percepută?” lar acest eu, 
care nu este în mod direct prezent, nu este o înșelătorie 

sau susceptibil să fie astfel, aşa cum casa, față de con- 
ținutul perceptiv pe care îl susține, poate {i bănuit că 
nu e decit o iluzie? Ne èste permis, deci, să înțelegem că 
în percepţia internă, ca şi în cea externă, există ceva evi- 
dent, care este dat în mod direct? $i, de asemenea, că rolul 
cunoașterii, care prin aceasta acceptă unele riscuri, constă, 
şi într-un caz şi în celălalt, în a merge regresiv, de la datut 
senzitiv către ceva care se àflă dincolo de orice sensibil, 
către substanţe — ca să le dăm numele lor filosofic al căror 


27 Husserl a observat această simetrie în. Logische Untersuchungen 
ed. a II-a, HI, Beilage, pp. 237—238. Cu rezerva că el va preciza în 
special în Ideen zu einer reinen Phänomenologie, p. 103, că această si- 
metrie priveşte nu eul pur, ci eul empiric. „Eul empiric, spune el, est 
un obiect tranacendent de același ordin cu lucrul fizic“, - i: 
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dat nu este decit semnul aparent? Singura diferență vine 
din faptul că, într-un caz, noi sintem totdeauna reduși la 
eul nostru, în timp ce, în celălalt caz, ocaziile asupra cărora 
vegresează semnele pentru a le obiectiva se comportă ca 
lucruri diferite, uneori chiar ca grupe de indivizi (eu văd 
trei valuri înspumate; sau, noaptea, pe mare, trei lumini 
care îmi indică prezenţa a trei ambarcaţiuni). 

Așadar, caracterul indubitabil al datului direct, în per- 
cepţia externă, ca şi în cea internă, ne conduce la faptul 
de a stabili în mod natural caracterul absolut al unei exis- 
tenţe care nu e nici directă, nici mai ales, neîndoielnică, 
dar care se prezintă, totuşi, ca © condiţie necesară, deși 
ocultă, iar pe de altă parte ca o ocazie obligatorie a datului, 
în comparaţie cu care ea este un fapt primar. Ca ocazie, 
această existenţă primă se afirmă ca O individualitate care 
se manifestă faţă de noi, în natura sa adevărată, prin indicii 
menite să o facă să apară (ca atunci cînd eu spun că ceea 4 
ce este verde, este un copac);.cit ea este o condiţie antici- * 
pantă, existența primă e presupusă a constitui un gen, ădică 
avînd un caracter de permanență, care transcende modu- 
‘rile sale. sensibile şi care o face să fie recunoscută pretutin- 4 
deni şi intotdeauna printre vicisitudinile de moment- ale 
faptelor diverse. pe care ea le indică. De unde urmează că 
acest punct de convergenţă în care noi recunoaștem sub- 
stanța din filosofia clasică 6ste de două feluri; sau, mai curind, 
că el este înzestrat cu 0 existenţă. în același timp ca gen 
şi ca individ, astfel încit, ca răspuns dat unor 'ginditori din 
vechime, eu pot spune că, bazindu-mă pe anumite semne, 
am putinţa să recunoăc „cabalinitatea“ în acest cal care 
trece acum prin faţa.:mea, şi-că aceste două grade de exis- 
„tenţă sint indisolubil legate dincolo de aparenţe. Substanța 
este ființă prin raport cu manifestarea semnelor care ne-o 
dezvăluie; iar ` actualizarea - sa este realizare sub forma 
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ra individ (sau a unui grup de indivizi), al cărui fond 
a e sei corespondent. Aici se află, credem, tot secretul 
percepţiei pe care noi am găsit-o la K: i i 
ant ăcă- 
prea g puțin satisfăcă 
Cesa ce am spi i ă aici priv i 
spus noi pină aici priveşte şi cunoașterea 


- sutai 15. iri A 
ului substanțial? ; putem noi să discernem şi aici cele două 


niveluri? Da, dacă vom ţine seama de faptul că orice ana- 
liză ne descoperă momente ale: conştiinţei care se proiec- 
tează pe un eu permanent; şi mai ales dacă nu ne grăbim să 
acordăm acestuia din urmă un caracter absolut în dezavantajul 
actualizărilor sale, cărora nu le-am atribuit decit o simplă 


obiectivitate relativă. Ar fi superficial — socotind -că sub- 


tanțialitatea - priveşte tol ceea ce transcende manifestarea 
directă — să se detașeze din eul total momentul čonştiin- 
tei empirice pentru a-l face relativ. Datele introspective- 
ne trimit la un eu parţial; ele. nu-l conţin; după cum ele 
nu conțin eul pur, din care cul parţial nu e decit o incar- 
nare momentană, Este sigur, pe de allă parte, că eul pèr- 
manent nu ne apare propriu-zis ca un gen; mai curind el 
este un tot individual; el este comparabil, în acest mod 

cu, universul exterior văzut în totalitatea “za ca o Fiinţă 
unică, ca o Fiinţă, iar nu ca gen suprem — doni Îmi 
de a vedea pe care eleaţii n-au știut să le distingă și incă 
mai puţin, exceptindu-l pe Aristotel, miscarea filosofică 
ce a armat. Bruno spune foarte bine: „il universo e tutto 
in tatto“ {universul este totul in tot); în acest sens, eul 
pur se regăsește în întregime în fiecare moment al conştiinţei 

adică el nu se constituie ca un gen superior prin TA ort 
cù genurile sale inferioare doar prin faptul, că el ar poti 

atributele comune ale acestora din urmă, ci-ca un alles 
unic, ce se actualizează în întregime în fiecare dintre păr- 
tle sale. Diferenţă capitală, dacă se socoteşte că genul supe- 
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rior este suprem abstract, în timp ce Fiinţa, în sinul fiin- 
telor, se dovedește.. a fi nucleul absolutului concret, 
Poate că e nevoie să facem unele completări, Pentru a 
uşura cititorului înţelegerea consideraţiilor suplimentare 
care vor urma, să luăm un exemplu. Mergînd pe stradă, 
eu observ în depărtare un trecător şi îmi spun: „lată-l pe 
fratele meu“. Se poate să mă înșel; persoana în cauză poate 
să nu fie fratele meu, deşi are aproape aceeaşi siluetă ca el, 
acelaşi mers, același costum cte. Ceea ce înseamnă, în acest 
caz, că eu am întilnit o persoană străină care prezintă aceleași 
semnalmente pe care le are o altă persoană, cunoscută mie. 
Într-un fel eu am conștiința unei anumite individualităţi 
care éste asemenea unui punct de intersecţie a unor per- 
'cepţii; 'recunoăşterea are loc cu ocâzia producerii unora 
dintre . aceste percepții: (ea este tulburată, în consecință, 
dacă intervin percepții neadecvate: persoana întilnită poartă 
un pardesiu croit în acelaşi fel ca al fratelui meu; dar, 
văzut de aproape, el are o altă nuanţă). Însă acest individ 
care este fratefe meu şi pe care îl cunosc după anumite sem- 
nalmente e, în același timp, un fel de. permanenţă, intrucit 
el este anunţat prin semne perceptive -diferite şi variabile, 
care il actualizează în funcţie, de o idee permanentă ce trans- 
cende momentul prezent; eu mă gîndesc mai ales la faptul 
că îl cunosc pe fratele meu din copilăria noastră comună şi că 
cl putea fi recunoscut atunci după alte semne. Atunci cînd 
cu spun despre acest trandafir care se află pe masa mea 
că este un trandafir, mă refer la un specimen care se găseşte 
pentru prima dată.pe masa mea şi care miine nu va mai 
ţi, floarea ofilindu-se; din contră, eu nu recunosc în fratele 
meu care se află acum în faţa mea numai O apariţie actuală 
a genului „frate“, ci şi cea a ungi fiinţe pe care eu pot 's-0 
intilnesc constant. şi care este fratele meu“; prin aceasta, 
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eu am în același timp revelaţia actuală a unui fel de obiect 
singular și apercepţia unui individ care aparţine unui gen 
is rari Cunoaşterea mea, care e obiectivantă, se dove- 
situl deci, pină la urmă, a-mi dez rălui o ființă individuală 
atele meu care e prezent) ce se îmbină cu'o ființă singu- 
lară (fratele meu), aceasta din urmă fiind fundată la rindul 
său, pe un gen (fratele = cel care e născut din acelaşi părinți 
m ji pc De unde trej grane de substanțialitate, iar nu 
Aşadar, în cunoaşterea obiectivantă, datul direct ne 
conduce la ceva, în fiecare caz, care oferă acestui ceva oca- 
zia şi condiția, la ceva pentru care datul nu:e decit semnul 
revelator. Acest -proces face ca, în percepţia lumii externe 
de exemplu, rezonanţa = cum e pentru Aristotel zi să se 
transforme în percepţie auditivă, iar. priveliștea în' privire 
în percepţie vizuală. Pentru a-l descoperi, psihologia ne e 
un instrument auxiliar preţios, insă ea ne permite. să con- 
statăm că această alianţă nu poale merge prea departe 
Psihologia pe care noi o protesăm este, ca orice știință coni- 
struită pe anumite postulate filosofice acceptate, maj mult 


„Sau mai puțin, de către autorii care au contribuit .la dez- ~ 


voltarea ei; astfel încît orice tentativă pe care noi am face-o 
de a funda o filosofie pe datele psihologice care ne fat ofe- 
rite ar ajunge la eliberarea filosofiilor înseși, adesea contra- 
dictorii, ale căror viziuni generale au stat la baza consti: 
tuirii diferitelor lor părţi. Savanţii consacraţi altor ştiinţe 
nu sînt nici ei feriți de astfel de suspiciuni, iar noi vom fi 
foarte atenţi la acest fapt în momentul în care vom aborda 
— aşa cum ne' propunem să facem în capitolul următor —" 
problema deosebită a limbajului; gramaticeni, psihologi şi 
lingviști au interpretat-o potrivit viziunilor lor metafizice; 
căci nici un pirit nu se poate exprima în afara unui pună: 


de vedere filosofic; nu fac excepţie nici savanții vare se pre- 
tind pozitivişti, ba, din contră, ei sint victime ale prejude- 
căţii filosofice a evoluţionismului sub forma sa particulară 
care este transformismul?$. La fel, vom cerceta cu o extremă 
prudenţă, în ceea ce priveşte faptele limbajului, operaţiile 
de ordin logic care le corespund. Fără îndoială că analizele 
logice nu pot fi duse prea departe fără a ne adresa științei 
cuvîntului; înaintea lui Leibniz, vechii ginditori înțele- 
seseră ce ciștig se poate obține din studiul sistematic al 
limbajului, iar Trendelenburg avea dreptate, dintr-un ânu- 
mit punct de vedere, să caute cheia. categoriilor aristotelice 
în gramatică. Socralivii au încercat să descopere tainele 
euvintului ca reprezentare a gindirii, ca expresie a ştiinţei; 
Platon a consacrat în întregime. un dialog, Cratylos, pro- 
blemelor limbajului; el a înțeles atit de bine caracterul esen- 
țial al cercetării în domeniul gramaticii, incit în Philebos, 
atribuie prima idee a acestuia unui zeu%. Caracteristic spi- 
ritului antic este faptul că el confundă 'în unitatea logos- 
ului principiile inteligenţei, răţiunii și cuvîntului, dat fiind 
că inu există! cuvinte distincte pentru a desemna judecata 


` 


-2s în privinţa limbajului, acum vreo 60 de ani, Arsène Darmesteter, 
pretinzi 
meniul faptelor, putea serie: „ba viaţa organică, cea a plantelor şi ani- 
malelor, ca şi în viaţa limbii, noi vom întâlni legi... În organismul Hm- 
pii, ca.și în cel al lumii organice, asistăm la pta pentru existenţă. la 


o concurenţă vitală“ (Curs de literatură franceză a ecului mediu şi de” 


istorie a limbii. franceze. Lecţia de deschidere ). 
"30 Afoi eseuri, 1H, VII, par. 3 şi 6. 

3 Faptul că vocea e infinită a fost descoperit de un zeu sau de un 
om divin, cum se credea în Egipt, de un zeu cu numele Theuth, pri- 
mul care, în acest infinit, a înţeles vocalele ca fiind nu una, ci mai multe, 
apoi...“, Philebos, Saisset, IV, 426, at 
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ndu-se inamicul oricărei metafizici şi rănitnind strict în do- { 


şi expresia sa verbală. fu timpurile moderne, Leibniz ilus- 
trează cel mai bine această orientare potrivit, căreia analiza 
limbajului ne conduce la descoperirea relaţiilor logice pri- 
mitive; el are chiar presimţirea genială a deosebirii dintre 
valorile logice şi valorile gramaticale ale limbăjelor noastre 
naturale, propunindu-și să construiască o limbă universală 
ai căror termeni să susțină relaţii ce exprimă exclusiv rapor- 
turi logicell. - a . l 
Acest lucru nu e cu totul adevărat; o limbă este o con- 
strucţie menită să fie un vehicul-al gîndirii, iar vechiul edi- 
ficiu verbal de care noi ne folosim, cel indo-european, tră- 
dează mentalitatea unor civilizaţii demult apuse. Aşa incit, 


31 Leibniz pare să fi fost inspiral aici de Joachimus Jungins, filo- 
sol şi logician german din sec. al XVII-lea, pentru care el avea o mare 
admiraţie. Jungins publica în 1638 o Logica, Hamburgensis, iar o parte 
a manuscriselor sale au constituit lucrarea Harmonica e! Phitoscopica 
scripta Posthuma Joachimi Jungii, apărută la Hamburg, în 1678; 
restul operei sale manuscrise a ars într-un incendiu, exceptind cîteva 
părţi, care sînt păstrate la Biblioteca din Hamburg. Leibniz a făcut - 
următoarea notă în Journal des Savants, din 22 aug, 1678: „Jungins 
a fost, fără îndoială, unul dintre cei mai mari matematicieni şi filosofi 
ai timpului său şi unul dintre cei mai dotați oameni pe care i-a avut 
Germania vreodată. El à fost totuși puţin cunoscut în cursul vieții, 
iar apoi şi mai puţin, pentru că n-a vrut să publice nimic, nefiind mul- 
tumit de propria-i operă..." Leibniz nu are dreptate aici, intrucit ştim 
cu siguranță că Logica Hamburgesis a fost publicată în timpul vieții 
lui Jungins; dar dacă Jungins tiu a fost un apropiat al marelui filoso? 
din Hanovra, el a avut asupra acestuia o atit de mare putere de suges- 
tie şi chiar de Iascinaţie, încît Leibniz nu se sfieşte (în Historia et Com- 
mendatio linguae characteristica universalia) să-l compare cu Descar- 
tes. Aceştia doi, Jungins şi Leibniz, au purtat cu ei, fără nici © 
îndoială, această mare idce a'unei limbi logice, idee derivată dintr-o 
anumită concepţie. asupra logicii şi, totodată, asupra limbii, 
pe care noi însă mo împărtășim, după. cum Æ va vedea mai 
departe. i - x 
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limbile noastre de astăzi sint ridicate pe baza unei filosofii 
primitive, iar analiza lor ne poate conduce la unele dintre 


caracteristicile acestei mentalități. Pentru a fi mai clari, ` 


să luăm, de pildă, exemplul categoriei de gen. Nici o indo- 
ială aici; noi, cei de astăzi, trecem peste această categorie, 
nu vedem cărei nevoi a spiritului ar putea ea corespunde; 


ceea ce se poate constata în faptul că limbile noastre sînt - 


pe cale de a-și pierde genul neutru.?? Aceasta nu este însă 
totul; trebuie să spunem, de asemenea, că limbile noastre 
sînt imperfecte, pentru că, de-a lungul timpului, ele s-au 
schimbat, alte mentalități și-au făcut apariţia, care. s-au 
reflectat în unele expresii verbale, pentru ca apoi să dis- 
pară și ele, dar nu fără să lase urme; rezultă că limbile pe 
care noi le. supunem analizei abundă în reziduuii cu care 
nu avem ce face și câre pot fi recunoscute ca exprimindu-se în 


caractere ce nu mâi au nici o funcţie actuală; acesta e 
„cazul genului gramatical despre care a fost vorba mai ` 


sus??, s 
Așa încît, procedind la analiza faptelor de limbă in vede- 
rea desprinderii proprietăţilor lor semnificative trebuie să 
fim atenţi, pe de o parte, să nu ne lăsăm influenţaţi 'de 
prejudecățile prezente in teoriile actuale şi, mai ales, de 


3 Francezul, de pildă, nu foloseşte decit masculinul şi femininul; 
acelaşi lucru se întîmplă cu spaniolul și portughezul (cîteva excepţii 
se întîlnesc în limba franceză). Italianul și românul au pierdut, de ase: 
menea, ncutrul, dar limbile acestora au creat nume eterogene (nume care 
sint masculine la singular şi feminine la ptural). Printre limbile care nu 
provin din latină, semnolăm lituaniana ca ncreţinind :neutrul; altele 
cum sìnt iraniana occidentală, armcana și, într-un fel, engleza, nu mai 
au deloc gen astăzi. : $ 

38-Pentru A. Meillet, Ling. Hist. et Ling. Gener., Î, p. 199 sqq. şi 
241 sqq., genul ar corespunde unei dislincţii bazate pe .oporiţia dintre 
animat şi neanizmat. |, 
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> care au existat cindva în psihologie, aflate în strinsă 
egătură cu punctele de vedere filosofice cu care noi nu 
putem fi „de acord, și, pe de altă parte, să  consem- 
ri numai acele caractere care au permanenţă în limba- 
ui uman, neglijind insemnele reziduale, fără inteligibili- 
aie; care nu constituie decit niște urme, mai mult 


sau mai puțin informe., ale ` 
, e “unor. stări trècute ale civiliz 


PETRE BOTEZATU 
(1911—1981) 


+ 


Filosof. logician, escist. În lucrările și studiile pe care le-a publicat 
se ocupă de problematica logicii formale și simbolice. Cu o mare pu- 
tere de. pătrundere ne aduce în prim plan importanța logicii formale, 
faptul că ea „a ajuns în zilele noastre o știință de arzătoare actualitate 


"și de etervescentă creaţie“. 


Argumentarea sa se întemeiază pe faptul că, în prezent, logica a 
pătruns în discuţiile omului de pe stradă, cucerind cetatea și devenind, 
hrană cotidiană. Ba a aprins din nou interesul societăţii. Readucerea 
ci în cotidian o datorăm noilor revoluţii din ştiinţa și tehnica: contem- 
porană impuse--de automatizarea, informatizarea, cibernetizarea; ma- 
tematizarea proceselor și fenomenelor sociale, a activităților desf 
rate de om. i ne 

Peltre Botezatu nu èste mulţumit de faptul că logic 
rolul de violină secundă. După părerea sa trebuie să se vorbeas 
primul rind nu de matematizare ori de cibernetizare, ci de logic 
Căci, aşa cum precizează el, „în cîmpul acţiunii, logica înscumnă: abo- 
lirea hazardului, logica este anLihazard. Cibernetica reprezintă doar me- 
canismul care a făcut posibil jriumtul logicii în acţiune“. ` 

Între lucrările lui Petre Botezatu se numără Schiță a unei logici 
nalurale. Logica operatorie, 1960; Valoarea deductiei (1969); Semiotică 


se acordă 
ă în 
zare. 


-şi negalie (1973); Note de trecător (1979); Constituirea logicităţii (1983). 


Textil a fost selectat din lucrarea Semiotică și negalie. Orientare 
critică în logica modernă, Editura Junimea, 1973, p. 15—53.- 
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LOGICA ÎN EXPANSIUNE 


Logica formală a ajuns în zilele noastre o 
știință de arzătoare actualitate și de efervescen= 
tă creaţie. Ea participă tot mai intens la acti- 
vilatea științifică gi la viaţa ‘practică a societă= 
ţii. În cele trei eseuri care urmează ne propus 

* nem să 'dezvăluim aceste aspecte. 


ERA LOGICĂ 


În afară de valoarea lor intrinsecă, Ştiinţele posedă și 
o demnitate socială. Aceasta creează o altă ierarhie nein- 
registrată în paginile tratatelor, dar: operantă în viaţa 30- 
cială și practică, acolo unde se cintăresc succesele si se con- ` 
feră laurii. i 

Istoria ştiinţei stă martoră unor evoluţii surprinzătoare, 
O știință poate să vegeteze veacuri de-a rindul în cercul. 
mai mult sau mai puţin închis al specialiștilor, ignorată de 
marele public, pentru ca apoi, brusc, să irupă în arena vietii 
sociale, să devină o preocupare la modă, să pătrundă în 
discuţiile omului de pe stradă. Din turnul de fildeș, ştiinţa 
se revarsă şi cucerește cetatea, devenind o hrană cotidiană. 

Această tansmutaţie valorică nu ţine de hazard şi nici 
de calitatea disciplinei respective. În evoluţia -semnalată 
nu. operează ` vreun destin al structurii ştiinţifice, dar răz- 
bate desigur eficiența gustului colectiv, manifestare apa- 
rentă a unor prefaceri din adîncurile societății. Cele mai 
abstracte și abstruse cunoștinţi pot ajunge să farmece lu- 
mea, să  electrizeze cercuri largi, după cum noţiuni 
uşor accesibile. pot rămine înmormintate în biblioteci. Cine 
știe, poate că idei de geniu zac ascunse între coperţi necer- 
cetate numai fiindcă nu au reușit să aprindă interesul socie- 


ăţii ărturie stă faptul straniu că mereu se descoperă 
pea Ma pentru a mai, felurite descoperiri madoe, 

Pe: vremuri, cînd Einstein à expus intr-o conferință, 
celebra relație Æ = m-£?, publicul a luat cu asalt sala, air- 
putindu-şi pînă şi creta cu care scrisese pe tablă merele 
fizician. O ieşire spectaculoasă în actualitate a făcut şi tey 
dismul, ajuns la un moment dat subiect de conversaţie 


cotidiană. 
“Dar să nu ne Ls i 
ăti rea cunoștințelor ştun ința pi 
uta vei i pri pe care 0. exercită misterul, 
senzationalul, bizareria și desigur celebritatea. Nu atracţia 
entru ştiinţă este în joc, ci paradoxal, un soi de misticism 
al bl pă aici şi acum un alt proces? acela de snopi 
efectivă și austeră a opiniei- publice. Ne .gîndim, de pi dă, 
că in seċolul de aur al lui Pericle, problemele, eticii şi logicii 
au invadat agora ateniană, promovind însăși constituirea 
acestor două ştiinţe într-o primă formă. Psihologia a descins 
în saloanele din vremea lui Ludovic al XIV-lea, a pă 
du-se în operele rmoraliștilor francezi. Nu putem Va, g uo 
ţia. pe. care Enciclopedia a ezesilăi: 8 aaupra, spirite 8 > 
preajma Revoluției franceze. Merită să încheiem cu re 4 
luţia ştiinţifică și tehnică a zilelor: noastre, care e apm 
atenției publice: o serie de ştiinţe, incepind oa An zono a 
şi: nu ştiu dacă încheind cu genetica, procesu iind în on A 
Curiozitatea este astăzi smulse de progrese spectacu- 
oase obţinute în timpuri .record. LRE, i 
ei aceste ştiinţe, se află, „credem, şi logica, deşi 
aceasta nu se revelează de la prima vedere. o, i 
De la apariţia lor o. dată cu Aristotel, cercetările pa 
n-au încetat nici o clipă să preocupe ȘI să pasionoza, e-a 
lungul veacurilor. Dar frămintarea. s-a izolat cel mai a esea 
în cercul limitat al specialiştilor. Mai mult încă, deseori 
s-au auzit voci care contestau u 
tatea logicii ca ştiinţă. 


Asemenea fenomene nu denotă 
ţifice în conștiința publică, 
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tilitatea și chiar posibili= 


t 


În vremuri tulburi, tind problemele urgente ale vieții 
de fiecare'zi absorbeau meditațiile celui- căruia i se cerea 
să întruchipeze mai curind pe înțelept- decit pe savant, Se- 
neca considera demne de dispreţ şaradele logicienilor de 
felul: Şoarecele (în latină müs) este-o silabă; șoarecele însă 
roade brinza; așadar 'silaba roade brinza. „Prostii--copilă- 
rești“ — exclamă filosoful roman. care nu merită nicide- 
cum atenţia ce li se acordă în educaţiei. i 

Mult mai aproape de noi (în 1912), pragmatistul' englez 
F.C. Schiller încredințează psihologiei întreg studiul gindi- 
rii, logica rămînind „o pseudoștiință lipsită de orice semni- 
ficaţie“?. În cadrul scepticismului, a empirismului radical" 
şi a diferitelor nuanţe de iraționalism s-au făcut deseori 
simțite proteste de acest gen. ' 4 i 

În disprețul acestor contestaţii, periodic reinnoite, cer-' 
cetările logice şi-au urmat drumul ascendent. lar în vremea 
noastră, marcată prin cucerirea spaţiului cosmic şi ciber- 
netizarea activităţilor umane, logica a coborit iarăşi în 
cetate.' A descins din turnul de fildeş ca pe vremea lui So: 
crate şi a Sofiştilor, dar cu o anvergură mult sporită, deși 
invizibilă la prima inspecție.. : 

Problemele de calcul logic au invadat revistele de elec: 
tronică, manualele de cibernetică: debutează cu capitole de 
logică. Cu toate acestea, logica'pare să dețină rolul 'violinei 
secunde. În- titulatura sa, fenomenul se: recomandă ca ma- 


tematizare, alteori ca vibernetizare. 


În convingerea că ultimul cuvint nu s-a spus, să incer- 
căm o dezvăluire mai: scrupuloasă a' procesului, ilumina- 
vea” lui în adincime. | i Vii ae a: 
Nu vom-supune “discuţiei aici problema spinoasă. dacă 
matematica este o'știinţă sau > metodă. Poate că este şi una şi 

1 Epistidac ad Luciliu, XUNI i mt e 
2 F.C- Schiller, Formal Logie; London, 1942, p. 384... 
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: 
alta. Oricum ar fi însă, infățişarea de metodă precumpănește 
si este vizibilă cu toată claritatea în domeniile științifice 
supuse procesului de matematizare. lustrativă este situa- 
ţia logicii insăşi. Putem efectua cercetări logice fără să uti- 
lizăm instrumentul matematic (logica tradițională, filoso- 
fică), dar la fel de bine putem să ne supunem rigorii limba- 
jului matematic (logica matematică, simbolică). În același 
chip avem de ales între psihologia clasică și psihologia ma- 
tematică, între estetica clasică şi estetica numerică, între 
sociologia calitativă şi sociologia .cantitativă etc. Ne oprim 
undeva? R. Blanche ns invită la o dublă lectură a oricărei 
ştiinţe: una abstractă, raţională şi formală, cealaltă con- 
cretă, empirică şi materială?, Nici geometria nu scapă aces- 
tui dualism: există o geometrie experimentală, care dublează 
geometria teoretică. . 

Concluzia lui Wittgenstein este drastică şi clarificatoare: 
matematica este o metodă logică. Propoziţiile matematice 
nu exprimă idei, ci ecuaţii, ele sint pseudo-propoziţii. Func- 
ţia lor este pur relaţională, aceea de a ne permite să extra- 
gem din propoziţii nematematice alte propoziţii iarăşi ne- 
matematice. Limbajul matematic ne apare, din această 
perspectivă, ca un instrument perfecţionat al deducţiei 
logice. Matematica este în substanța sa pură expresie, O 
exteriorizare riguroasă a înlănţuirii logice; Ea dear reflectă 

-o lumină care nu-i aparţine. © - 

De pe alt fundament, acela al logicismului, B. Russell 

` ajunge la consecinţe similare. După cum se ştie, logicismul 
situează matematica în prelungirea imediată a logicii in 
aşa fel incit relaţiile matematice își mărturisesc fără încon- 
jor natura lor pur logică. A construi matematica nu înseam- 
nă cumva a părăsi logica, ci dimpotrivă á 0 extinde. -După 
cum. s-a exprimat: sugestiv reputatul ginditor, „logica 

3 R. Blanch, IPaziomatique, 5€ éd., Paris, 1970, p- 102. ` 

4 Tractatus Logico- Philosophicus, 6.2 A 


este tinerețea matematicii, iar matematica este maturita- 
-tea logicii’. i ; 

Dacă este aşa, atunci procesul de matematizare a știin- 
telor; care constituie o caracteristică a vremurilor noastre, 
necesită o reformulare capabilă să-i dezvăluie esenţa. Este 
în fond o operă de logicizare a ştiinţelor, de organizare su- 
perioară a cunoştinţelor, într-o formă mai riguroasă, mai 
abstractă și mai cuprinzătoare, în stare să evidenţieze struc- 
turile, În realitate este o traducere într-un alt limbaj, care 


` elimină supertluul, redundanţa, şi fixează în mod strict re- 


laţiile de dependenţă. Aceasta nu poăte pretinde să fie decit 
înfăptuirea unui ideal logic. RAE å 

O altă faţă a revoluției ştiinţifice contemporane este 
cibernetizarea. Dar chiar o analiză sumară ne convinge că 
cibernetizarea, fie că operează în sfera investigaţiei ştiinţi- 
fice, fie că este orientată spre rezolvarea problemelor prac- 
tice, nu reprezintă în esenţă altceva decit înfăptuirea unui 
nivel superior de organizare a acliunilor. 

Pentru atingerea acestui ţel, lupta se dă între logică și 
hazard. Ceea ce diminuează, alteori chiar anulează, elicaci- 
tatea actelor noastre este acţiunea dereglatoare a hazardului, 
care interpune în mod curent obstacole neprevăzute ori im- 
pune devieri dramatice. Uneori finalul este chiar cu totul 
altul. decit cel preconceput (legea eterogoniei scopurilor ` 
enunțată de W. Wundt). Factorul logic incearcă să domine 
situaţia, să obstrueze intervenţia fortuitului, dar terenul este: 
cucerit și abandonat, victoriile alternează. i 
„Cu ajutorul autoreglării, cibernetica reuşeşte să elimine ac- 
țiunea dezorganizatoare a hazardului. ` Orice dereglare este 


5B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, London — 
New York, 1930, p- 194. ` 
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semnalată : (prin feed-back) și corectată. automat. În acest 
chip, organizarea logică se impune printr-o victorie decisivă 
asupra accidentalului. În cimpùl acțiunii, logica înseamnă 


abolirea hazardului, logica este antihazard: Cibernetica re- ` 


prezintă doar-mecanismul care a făcut posibil triumful logicii 
in acţiune. i 
Matematisarea, câre este organizarea logică a științei. pe 
socoteala redundanţei, și cibernetizarea, ce reprezintă orga- 
nizarėa logică a acţiunii în dauna hazardului, ne destăinuie 
irupţia. viguroasă. a logicului în inima, civilizaţiei noastre. 
Pășim desigur în era logică. i i 
Ce ne aşteaptă ore? — ne întrobăm cu. inima stinsă. 
Am devenit hipersensibili la evoluţii „care prea des îmbracă. 
aspecte apocaliptice. Va fi și acesta un fenomen poluant, un 
proces de alienare? ȘI, 7 a 
Nu pare probabil. Să notăm în primul rînd efectele scon- 
ate, care nu pot, fi decit binefăcătoare: simplificare, orgarii- 


zare, -economicitate, productivitate. Afară de: aceasta, logici-- 


zarea este chemätă să acopere doar parţial şi numai două sec- 


toare: știința și acţiunea. E drept, sint acestea două domenii 


considerabile şi capitale, dar ceea ce rămine dincolo nu este 


_de disprețuit. Viaţa personală nu pare să fie ameninţată, 


deși vor fi probabil şi unele contaminări, născute din tenta- 
“ţia la expansiune. Reflexia subiectivă, tumultul-afectiv și 
simţul valorilor vor dăinui, cu toate că nu yor fi cruţate de 


-: agresiuni. Câştigul practic va fi: imens, eliberind omul de'o 


muncă istovitoare, pe care el singur-nu mai este în stare să 
.o domine perfect şi să o administreze cu: maximum de ran- 
„dament. eg AA dia x 

Socialismul. multilateral dezvoltat, care prin definiție este 
_atentlatoate cuceririle știin țifice-și tehnice integrate în sensul 
progresului, își: însușeşte și imperatipul: organizării logice .-a 


teoriei şi a faptei, în convingerea întemeiată că pesteun anu- 
mit prag nu ne putem avînta fără acest auxiliar. 

„Asistența logică este chemată să devină într-o.zi un. ser- 
viciu public. i 


LOGICA ȘI APLICABILITATE 


. La colocviul de logică matematică din decembrie 

desfăşurat la Paris, L.E.J. Brouwer, sub a cărui eh 
naj spiritual s-au desfăşurat lucrările; a prezentat în alocu- 
ţiunea de închidere a colocviului, o'adevărată profesiune de 
credinţă, care ar putea constitui o pagină de antologie, re- 


-prezentativă pentru o anumită mentalitate. După ce a con- 


statat existenţa . „jocului logic“ şi a „jocului miâtomătie“ 
ercatorul intuiționismului matematic și-a exprimat credința . . 
că - îi 
: „Prin însăşi natura lor, cle nu ar trebui să se ămestece 
în viața socială. Aceasta totuși reclamîndu-le, ele suferă in-: 
Huenţa. științelor pragmatice cooperind, împotriva naturii 
lor, la transformările vieţii sociale. care se cheămă progres. 
Din fericire cele mai,frumoase dezvoltări ale lot nu-vor avea 
probabil niciodată nici o legătură cu problemele tehnice 
economice sau politice“6, i cip A 
Dezerţiunea omului de ştiinţă în faţa vieţii pare cu totul 
stranie. Este greu de înțeles ce poate să-supere în faptul r: MR 


o idee se întruchipează în aplicaţii. Doar, prin ăceasta, ideea 
“nu este amenințată în ființa sa, ci dimpotrivă, se poate am: 


plifica, este posibil chiar să genereze noi idei, eventual şi mai 


` valoroase. 


sw" 5 ğ 


€ Les méthodes formelles en-axiomatique, Collor i A a 
iu C.N.R.S., XXXVI, Paris, 1953, p. 75. i ig pă statie 
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Desigur, se ascund aici anumite prejudecăţi ce se fac 
simţite uneori în mentalitatea apuseană și care se intitulează 
teoria actului gratuit ori înfruntarea dintre cultură și teh- 
nică ş.a. Li se pare unora că, în contactul 'intim cu acțiunea, 
ideea se dezonorează, poate chiar că se desfigurează. Aceştia 
cunosc prea puţin istoria concretă și vie a ideilor dar mai 
ales n-au reflectat asupra genezei obscure a ideilor, asupra 
destinului lor. zbuciumat, în care teoreticul şi practicul cu 
greu se pot separa dintr-o unitate care este originară. O dată 
lansată, şi ăici trebuie cercetat de pe care. platformă s-a ope- 
rat lansarea, ideea urmează un curs sinuos, deschis oricărei 
aventuri, independent de dorințele și voința creatorului. 
Dintr-o strătulgerare personală şi intimă, ea devine un bun 
public, la disereţia forțelor sociale, care de acum înainte o 
modelează după necesităţi. Ironia sorții a făcut că chiar cu 
doi ani mai devreme decît colocviul de la Paris, în 1948, să 
vadă lumina tiparului și articolul lui Shannon și cartea lui 
Wiener, care, după cum se știe, au pus bazele teoriei infor- 
maţiei și, respectiv, ale ciberneticii, antrenind și logica și 
matematica într-o aventură practică de o anvergură nemai- 
întilnită şi care continuă: sub ochii noștri turmentaţi. 

E adevărat, nu a fost gindit suficient conceptul de apli- 
cabilitate. Acesta se extinde, ni se pare, pe o arie mai vastă 
decit se: crede îndeobște. Sensul originar: „a. pune un lucru 
peste altul“ (Larousse) exhibă generalitatea rivnilă şi s-a 
păstrat dincolo de filosofia ştiinţei. Expresii ca „a aplica o 
culoare pe o pinză“, „o hroderie pe o faţă de pernă“ ilustrează 
indistincţia valorică dintre aplicant şi aplicat, două obiecte 
oarecare, supuse doar condiţiei de a putea adera unul la al- 
tul. Sensul general s-a menţinut şi în algebră, constituind 
acolo operaţia fundamentală prin care se pune în corespon- 
denţă elementele unei mulţimi cu elementele altei mulţimi. 
Astfel modelarea este un caz de aplicaţie (în sens alge- 
bric). i 
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Înţelesul larg de la origine s-a restrins în: semnificația 
locală de astă dată figurată, de „punere în practică, între- 
buințare“ (a unei idei, principiu, precept, remediu etc.). Ter- 
menul aplicație desemnează acum traducerea teoriei în prac- 
tică, un aspect esenţial al civilizaţiei moderne, care, în a- 
ceastă ipostază, nu e de mirare că a absorbit sensul general. 
Cind spunem astăzi „aplicaţie“, se subinţelege mai totdeauna 
„aplicaţie practică“, sintagmă ajunsă aproape un pleonasm. 

Recunoscind insemnătatea de prim rang a conceptului 
de aplicaţie practică pentru civilizaţia modernă in genere 
și pentru construcţia socialistă în special, nu putem totuși 


"să nu deplingem pierderea unor subsensuri care derivă din 


înţelesul inițial cuprinzător. Departe de a umbri înțelesul 
fundamental de aplicaţie practică, aceste sensuri ii “dăru- 
iese un adaos de strălucire și de anvergură, care ne asigură 
universalitatea în spaţiu și în timp a conceptului de apli- 
cație. 4 * 
Argumentele. capitale în favoarea acestei reevăluări sint 
de ordin istoric și dialectic. Prosperarea civilizaţiei și a cul- 
turii se dezvăluie ca un șir copios de fructificări, în absenţa 
cărora nu s-ar fi putut marca vreun pas înainte. Procesul 
de valorificare .nu s-a turnat însă în. modelul unic al aplica- 
ției practice, cu toate că însemnătatea acesteia este nefn- 
doielnică. Trecutul ne oferă mărturii pentru eficiența unor 


“direcţii multiple și divergente de suprapuneri utilitare. A- 


ceastă situaţie de înlănţuire complexă a fenomenelor tra- 
duce un substrat dialectic. Sintem invitaţi să încereuim toţi 
factorii care pot interveni şi totodată să-i cuprindem în in- 
teracţiune. Este; credem, momentul. să prindem în obiectiv 
toţi acești vectori şi să restituim astfel conceptului de aplica- 
bilitate extensiunea și vigoarea sa originare.: 

"În contextul logicii moderne, aplicaţia este o relaţie, 
ale cărei proprietăţi se cer relevate și studiate cu grijă. În 
conceptul clasic, restrins, de „aplicaţie practică“, domeniul 
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relației (punctele de pornire) este alcătuit exclusiv din idei, 
iar codomeniul relaţiei (punctele. de sosire) este format numai 
din acţiuni. Aplicația recunoaște doar sensul unic de la gind 
la realizare. În înţelesul cuprinzător, pe care ne propunem 
să-l reyitalizăm, mulțimea domeniului, ca şi aceea a codo- 
meniului, are ca elemente și idei și acţiuni. Cu alte cuvinte 
se iau în consideraţie toate cele patru forme de relaţii posi- 
bile în cîmpul relaţiei de aplicaţie astfel definit, Aplicația 
se poate desfășura. în acest caz: A 


1. De la teorie la teorie (aplicaţie TT); - 

2. De la teorie la. practică (aplicaţie 'TP); 

3. De la practică la teorie (aplicaţie PT); 

4. De la practică la practică (aplicaţie PP). a 

În fapt acestea sînt doar verigile elementare ale unor 
cicluri complexe de natură dialectică alcătuite din formele 
TPT: (teorie-practică-teorie), -ori PTP (practică-teorie-prac- 
tică);. care s-au-dovedit a fi extrem de-productive. 

Rămine încă să deslușim încadrarea raportului de apli- 
caţie în categoriile logicii relaţiilor. Relaţia este evident ire- 
flezivă;. nu se pot, concepe autoaplicaţii (ceea ce ar conduce 


-la “cercuri vicioase și. paradoxuri), “aplicaţia presupunînd, 


prin definiţie, o ieşire din sine”. Se distinge la fel de limpede 
carăcterul asimetric al relației; Aplicantul și aplicatul deţin 


roluri. diferite, care: nu sint intersubstituibilef, Proprietatea 


” Faptul că logica se aplică în logică și matematica în matematică 
nu: conduce la retlexivitate. Acestea sînt formulări generice, prin care se 
înţelege în fond că o teorie logică se aplică în altă teorie logică, o teo- 
rie matematică în altă teorie. matematică. - è : i 
- 8 La fel în seriile TPT şi PTP inserţia retroacţiunii nu cade chiir 
la locul de unde a pornit, ci un pas mai înainte. În consecinţă; serii'e 
amintite nu constituie cicluri decit vorbind în generâl despre relaţii'e 
dintre teorie și practică: Într-un limbaj mai precis, acestea: pot fi repre- 
zentate prin sinusoide. E i > g A 
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tranzitivităţii poate fi iarăşi concedată fără dubiu. Vom fi cu 
toții de acord că aplicatul aplicatului este aplicatul aplican- 
tului (deşi în genere nu se face caz de această însușire). În 
fine, relaţia de aplicaţie este neconeză: ea nu operează între 
oricare elemente ale cîmpului, ci numai selectiv, între anu- 
mite elemente. 

În total, aceste proprietăţi ale aplicabilităţii induc o 
anumită ordine în universul aplicaţiilor. Este o ordine parţială 
strictă (ori ireflexivă..Nu este ordinâa parţială reflexivă, cea 
mai interesantă și mai fecundă, cum este ordinea existenţă 
în universul mulțimilor (al claselor), care se află la baza logi- 


cii. Remarcabil este că se păstrează tranzitivitatea, ceea ce - 


în fond traduce pe.plan formal elanul și continuitatea liniei 
progresului. i j 
În același timp caracterul complex al dezvoltării prin 
aplicaţii se transpune, în multipocitatea; relaţiei. Un element 
din cîmpul aplicaţiei poate acţiona: ca aplicant multiplu; 
generind o multitudine de aplicaţii, și se poate naşte ca apli- 
cat multiplu, la intersecţia mai multor aplicaţii. Raporturile 
de aplicaţie alcătuiesc astfel o țesătură extrem de complicată, 
cu linii care converg și care diverg, care se întretaie surprin- 
zător şi care atacă la mari distanţe. Așa se face că descoperiri 


` din cele mai îndepărtate sectoare ale cunoașterii se pot sti- 
mula unele pe altele, astfel că pînă la urmă științele înaintează | 


într-un front comun, expirind un aer al epocii, care se înscrie 
predilect în aria metodelor. "E? Si 
Să reluăm în acest moment tema diversificării, a. îmbo- 
găţirii conceptului de aplicabilitate; pe care' am 'susținut-o 
mai sus. Merită să aruncăm o privire indiscretă în acest la: 
borator imens.al culturii şi civilizaţiei pentru a ilustră, cole 
patru direcţii ale relaţiei de aplicaţie. SE 
Cele mai notorii forme 'de 'aplitaţie TT' sînt; desigur ilus- 
trate în procesul modern și impunător de matematizăre a 
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științelor. Procesul a debutat cu matematica însăși, care şi-a 
văzut multiplicate disciplinele chiar prin acest procedeu: 
geometria analitică, algebra topologică, calculul probabili- 
Lăţilor ete. În același timp metodele matematice au inva- 
dat impetuos celelalte științe: fizica și chimia, logica şi psi- 
hologia, biologia şi sociologia ș.a.m.d. Poate că cel mai stră- 
lucit vlăstar - “al acestei simbioea teoretice îl constituie “în 
vremea noastră logica matematică, ale cărei avint şi suecese, 
putere de analiză și de cuprindere solicită pe drept cuvint 
admiraţie. La rindul său, logica a intrat și ea în expansiune, 
fecundind restructurarea teoriilor ştiinţifice din toate do- 
meniile, începînd cu matematica însăși. Matematizarea ştiin- 
telor înaintează astăzi în strînsă asociaţie cu procesul de lo- 
gicizare a teoriilor. Fenomeul aplicaţiilor TT este amplu 
şi metodic, antrenind în sfera sa toate sectoarele cunoașterii. 
Aceasta alcătuiește într-un fel unitatea metodologică a ştiin- 
tei. Într-o epocă dată, teoriile înaintează în mod solidar, 
stimulindu-se unele pe altele şi contribuind la configurarea. 
atmosferei spirituale a epocii. 

Varianta TP constituie forma devenită clasică a aplicatiei, 
Acesteia i s-a acordat şi continuă să i se rezerve prioritate, 
umbrind celelalte sensuri ale aplicaţiei, deoarece este cea 
mai apropiată de tehnică progresului. Ideile sint coţate în 
era electronică Ia bursa valorilor practice. Este aspectul cel 
mai impresionant, fiindcă observăm pe viu cum ideile- se 
întruchipează în realizări, pe care le simţim zi de zi în mersul 
ascendent al civilizaţiei: Fizita atomică, în care, să nu uităm, 
este incorporaţă. şi o vastă investiţie de gindire matematică, 


ne-a oferit în epoca noastră cea mai „teribilă ieseni pie 


de practicism. 

Ceea ce accelerează astăzi progresul tehnicii în propoziţii 
uluitoare este şcurteireuitarea trecerii de la idee la aplicaţia 
practică. Dacă în cazul fotografiei a trebuit să așteptăm 


112 ani (1727—1839) și pentru radio 35 de ani (1867-4902), 
au fost de ajuns 12 ani pentru televiziune (1922—1934) și 
numai 5 ani pentru tranzistori (1948—1953). 

Dar acţiunea între idei şi fapte este reciprocă. La rîndul 
său, practica poate fecunda lumea ideilor, ceea ce dealtfel 
filozofia marxistă relevă frecvent. Chiar în matematică, 
teoreme de geometrie și de aritmetică au putut fi întemeiate 
pe experimente de mecanică şi de fizică. Metoda modelării, 
atit de preţuită şi răspîndită astăzi, se instituie deseori ca 
un tip de aplicaţii PT. Să nu uităm, apoi, că practica socială 
sugerează soluțiile unor grave probleme ale teoriei sociolo- 
gice. Viaţa ne învaţă deseori cum să gtndira, încotro să diri- 
jăm efortul teoretic. 

„În fine, mai rămine să remarcăm că practicile se împrumută, 
că ele se extind tot așa de vertiginos ca și teoriile la modă. 
Cînd revoluţia industrială a cuprins lumea, mecanizarea 
proceselor de: producţie a cucerit fabricaţia ramură după 
ramură. Astăzi, cibernetizarea producţiei invadează sector 
după sector într-un ritm -care taie respirația. Aplicațiile PP 
sint poate cele mai spectaculoase.. „ 

Departe de a constitui o excepţie, fenomenul aplicaţiei 
concretizează probabil una din dimensiunile fundamentale 
ale spiritului uman, aceea de a fructifica ideile şi manoperele. 
Acest mecanism simplu, amplificat însă la scara societăţii, 
clădește corpul vast a! culturii și al civilizaţiei. 

Deși strins înrudită cu matematica, logica se află într-o 
situaţie de inferioritate, atunci cînd vrem să-i apreciem apli- 
cabilitatea. Utilitatea teoretică şi practică a ideilor mate- 
matice este evidentă și nu a fost pusă niciodată la îndoială. 
Cel care vrea să aplice matematica în tehnică, electrotehni- 
cianul, arhitectul, este silit să-și însușească mai întii. teoria 
matematică printr-un studiu deoseri îndelungat și anevo- 
ios. El simte cu intensitate trecerea necesară şi dificilă prin 
momentul. teoretic care premerge practicii. Cunoştinţele 


matematice nu se nasc spontan, ele trebuie învăţate, exerci- 
tate pină la dominare. ~ Pi. 

Cu totul alta este situația logicii. Această acoperă o arie 
aplicativă mult mai vastă, am putea să-i atribuim sfera apli- 
cabilităţii universale, fiind inclusă în orice demers al teoriei, 
ca şi al practicii, al cercetării ca și al vieţii de toate zilele. 
Gândirea umană, şi în consecinţă operaţiile logice, sint incor- 
porate in orice act uman. Însăşi matematica este un depozit 
dJe conexiuni logice. | 

Cu toate acestea, caracterul aplicativ al logicii ca ştiinţă 
a tost deseori și aprig contestat. Este cunoscută reacţia vehe- 
mentă a filosofilor romantici. După cum fiziologia nu te în- 
vaţă să digerezi, nici logica nu te deprinde să gindești — con- 
stata nu fără maliţiozitate Schopenhauer. Ceea ce de altfel 
remarcase încă mai demiilt J. -Locke şi anume că oamenii 
judecă ireproșabil fără să aibă cunoștinţi de logică și uneori 
chiar mai bine decit care le au. Tema inutilităţii logicii şi chiar 
a porniciozităţii — grăitoare este riposta lui F. Bacon — a: 
fost deseori speculată copios şi cu largă audiență. 


Într-adevăr, nù se poate nega faptul că oamenii gindesc - 


logic de la natură și că uneori o fac cu-o admirabilă iscusință. 
Dar întrebarea este pînă la ce nivel de complicaţie o pot face. 
incontestabil este că acţionează o logică intujtivă, după 
«um ‘operează și o matematică intuitivă. S-a putut chiar 
susţine — este poziţia intuiţionismului matematic (Brouwer) 
— că intuiţia girului: numerelor naturale constituie datul 
primordial, anterior reflexiei logice. Este cert că numeraţia, 
adunarea şi seăderea, -comparaţia mulțimilor și a formelor 
spaţiale, măsurarea dimensiunilor coexistă cu judecata lo- 
gică elementară în stadiul precultural, filogenetic și ontoge- 
petic. Înainte de a ajunge ştiinţă abstractă, matematica a 
“ost o disciplină empirică, la discreția impresiilor primare și 
a utilității imediate. să A seaca a îm 3 
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În același chip concret, în focul luptei cu natura și al 
tensiunilor sociale, s-a ascuţit şi judecata logică și a început 
să fie examinată critic. În înflăcărarea disputelor cu adver- 
sarii a simţit Socrate necesitatea definirii noţiunilor, Pla- 
ton cerința diviziunilor corecte şi Aristotel trebuința raţio- 
nării impecabile. Astfel matematica și logica s-au constituit 
ca științe cam în același timp. Dar evoluţia lor ulterioară s-a 
diferențiat. Matematica a fost antrenată în procesul unei 
creşteri accelerate pe treptele abstractizării şi generalizării. 
Întrecind cu mult desfăşurarea mai lentă a instituirii logicii 
ca teorie abstractă. E N 

Științele, pentru a ajunge să se constituie în forma dezi- 
rabilă a exactităţii, preciziei şi rigorii, trebuie să recurgă în 
egală măsură la instrumentul matematie, ca şi la unealta 
logică. Cele două-procedee sînt astăzi convergente. Organi- 
zarea supremă a unei ştiinţe este de natură logico-matema- 
tică. Totuși, cele două laturi ale acestui proces nu se confundă, 
fiecare îşi păstrează şi aspecte ireductibile. 

Matematizarea științelor, care se bucură de reputația 
a trei secole de vechime, s-a instalat astfel cu mult înaintea 
procesului de logicizare, care este abia la inceput. Era pre- 
ferabil să se fi intimplat invers, deoarece matematizarea a 
antrenat eantificarea, nedorită în unele domenii: Aşa cum 
s-a desfășurat procesul, matematizarea a cucerit într-o mă- 
sură apreciabilă domeniul vast al ştiinţelor naturii şi atacă 
sub ochii noștri. sfera. științelor. sociale. În acest chip, apli- 
cabilitatea teoriilor matemtice a cîștigat tăria evidenţei, a 


„exemplarităţii chiar. Mai mult încă, pentru spiritele hiper- 


sensibile a ajuris să semnifice o primejdie. 7 

În acest timp, construcţia logică a teoriilor ştiinţifice 
a rămas neorganizată, supusă la discreţia inspiraţiei per- 
sonale și de moment.. Fiecare cercetător se descurcă cum 
poate, imprimind investigaţiilor sale.o ordine mai mult 
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18 - Filozofie românească, vol. V 


i 
| 


sau mai puţin logică, în care se pot descoperi cu ușurință 
fisuri şi aberaţii. Clasificările și diviziunile, definițiile şi 
demonstrațiile, ipotezele şi inducţiile sint operate cu dezin- 
voltură de amator, în absenţa oricărui, control. Nici măcar 
prescripţiile elementare ale logicii tradiţionale nu sint res- 
pectate cu stricteţe. Cei.care au investigat practica uzuală 
a cercetării științifice au consemnat în aceste articulaţii 
prezența doar a unei logici intuitive sau semiintuitive?. 

Este adevărat deci că logica teoretică nu se aplică, dar 
trebuie să adăugăm tă este o situaţie nefericită, care. se per- 
petuează în dauna nivelului cercetărilor ştiinţifice. Situaţia 
a început, dealtfel, să evolueze. favorabil. Veacul nostru, 
marcant prin atitea transformări profunde, a declanșat și 
procesul de organizare logică a teoriilor ştiinţifice. Însăşi lo- 
gica şi matematica sînt primele ştiinţe antrenate în acest 
proces, care a şi cunoscut succese răsunătoare, dar este 
încă în curs de, desfășurare. Efortul este imens, totul trebuie 
reconstruit cu grijă, dar cercul specialiştilor s-a lărgit mult, 
odată cu ridicarea nivelului prestaţiilor, încît sînt de aştep- 
tat progreșe rapide. 

Succesele tedretice în logicizarea științelor sînt remar- 
cabile, dar extinderea lor în practica cercetărilor întimpină, 
da:ă nu chiar rezistență, în orice caz o anumită inerție. 
Matematicienii înșiși, deşi deprinşi cu disciplina aspră a 
gîndirii formale, îşi părăsesc cu greu uneltele tradiţionale 
pentru a se aventura pe un teren mai sigur, dar semănat 
cu dificultăţi şi surprize. În 1957, un specialist consemna 
rezultatul dezastruos că probabilitatea de a intilni o publi- 


cație matematică în care să intervină o demonstrație mate- . 


matică propriu-zisă este mai mică decit 1 la 10000 şi că, 
în consecință, proporţia demonstrațiilor autentice față de 


° H. Selye, De la vis la descoperire, Bucureşti, 1968, pp. 94—95, 
390—312. 4 $ - 
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totalul demonstrațiilor oferite esta neglijabil de mică, T 

Strumentul logilicării teoriilor, creat cu atita trudă DM eta 
încă pus în lucru. Dar atmostera favorabilă acestui salt s d 
constituit şi acționează ferm. Chiar în cei cincisprezece an 


< care s-au. scurs de la observația amară a lui Nidditeh au 


devenit vizibile unele progrese. Tot mai multe manuale ȘI 
tratate debutează cu .introduceri log stice şi cont n tratări 
] a L 


care s-a matematizat demult la niv. 

zentării matematice, suferă astăzi o prefacere de nivel su- 
perior prin procedura axiomatizării. Dar axiomatizarea 
iti e unul din procedeele de bază ale organizării logice 
bip Progresul este foarte lent, dar oricum se fac pași 
E Pină la atingerea acestui nivel, se constată că cultura 
și deprinderile logice ale oamenilor de știință sint ubred 

şi foarte variabile. Astfel mai mulţi cercetători. în demen 1 
ştiinţelor sociale au consemnat precaritatea procedeelor iz, 
gice implicate în ăceste investigaţii. Pentru a dezvălui această 
situaţie alarmantă, deşi în general ignorată, este sufici- 
ent să analizăni producţiile pretinse științifice din punctul 


de vedere stringent. al logicii moderne. La o inspecţie. ceva 


mal! persistentă răsar de pretutindeni -confuzii de limbaj 
imprecizia conceptelor, cercuri vicioase “în definiţii gai 


miey 


1 P.H.’ Nidditch, : e; i 

A E ie Aniroduasri Formal Logic of Mathematics, i 
110. Morgenstern, „Logistica şi stiin i i 

i rn nel “ (49 i 

terea faptului social, București, 1972, Pp. e "A zii seat 


e. nu se acordă importanța curentă acestor li- 

ii pri incorporindu-le în atributele gindirii spontane, 
neîncorsetate. În realitate, după diagnoza reputatului spe 
cialist în economia teoretică, Oskar Morgenstern, este vorba 
nici mai mult nici mai puţin decit de a gindi sau a nu gîndi. 
Gindirea aproximativă poate fi interesantă în“sine, ca feno- 
men, dar nu are a juca nici un rol în ştiinţă ~. Un specialist 
în teoria sociologiei constată deficiențe asemănătoare cu 
privire la modul cum sint introduse conceptele în această 
ştiinţă. Definiţiile oferite suferă în general de imprecizie, 
fie că se fundează pe termeni, care „ar trebui ei in- 
şişi definiți, fie că nu se instituie o ordine în şirul defini- 
țiilori3, Prescripțiile logice sint ignorate sau încălcate Ha 
dezinvoltură, fără. să se observe că în felul acesta coborim 
la nivelul preștiinţific. z ieri 
Fireşte, capacitatea raţionării corecte este înscrisă i 
spiritul uman şi beneficiază de aportul educaţiei. Dar această 
capacitate este de fapt strîns îngrădită în raport cu exi- 


genţele din ce în ce mai aspre ale construcţiei științifice. - 


Leibniz a dat o expresie sugestivă acestei limitări legate 
de condiția umană a cunoaşterii. Pentru o inteligență atot- 
cuprinzătoare, şupraumană, odată cu oricare aserțiune 
sint date și toăte consecinţele ei, oricit de îndepărtate, astiel 
că în fond toate propoziţiile sint analitice. Numai limitarea 
inerentă intelectului uman are ca efect neputința de a im- 
brățişa toate derivațiile unei afirmații, osoa „ce face ca 
doar unele propoziţii să aibă caracter analitic”. De aici se 
naşte paradozul lui Morgenstern: ştiinţa, în primul rind, 
logica și matematica, reprezintă o măsură a insuficienții 


32 Did p. 86. X ý , k 
» TEA Zetterberg, „Teoria, cercetarea şi practica în sociologie“ 

(1967). Cunoașterea faptului social, Bucureşti, 1972, p. 260 Í. 

3 Discours de mâtaphysique, XIII. 
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spiritului uman!?. Acest paradox constituie o exprimare dra- 
matică a tensiunii car6 stăpineşte raporturile omului de ști- 
inţă cu logica producţiei ştiinţifice. Pe măsură ce cunoaște- 
rea ştiinţifică înaintează şi devine mai profundă și mai 
complexă, devin necesare unelte logico-matematice tot mai 
perfecţionate, care fac ca procesul ştiinţific să ajungă și 
mai complicat. Cu cît cunoaştem imediat mai mult, cu atit 
cunoaştem imediat mai puţin, fiind necesare cirjele apara- 
tului logic pentru a face paşi înainte. 

La timpul său (1936), Morgenstern simțea necesitatea 
introducerii a trei mecanisme logice în teoriile științifice: 
teoria tipurilor logice, procedeul axiomatic și limbajul şiiin= 
țific. Cea dintii recomandă distingerea nivelurilor. de limbaj 
pentru a bloca apariţia paradoxelor, axiomatica realizează 
ordinea deductivă a termenilor şi. a propoziţiilor, iar exi- 
gențele limbajului științific sînt în măsură să curme impre- 
cizia şi confuzia exprimării. 

Construcţia teoriilor. ştiinţifice a fost între timp supusă 
unei analize logice foarte avansate; care, deși încă temă de 
dispute, a început-să se fixeze în forme standard. Intră în 
acţiune, în primul rînd, abordarea semiolică a teoriilor, care, 
sub forma celor trei direcţii: sintaza, semantica şi pragma- 
tica, ajunse astăzi clasice, este în stare să instaureze ordinea 
logică în toate aspectele şi compartimentele teoriei. Este 
astfel formulat: cu claritate programul logificării ştiinţelor, 
a cărui valoare este independentă de originea sa neopoziti- ` 
vistă. Un curent de organizare logică tot mai avansată se 
infuzează treptat în' corpul ştiinţelor, ridicîndu-le una după 
alta din zona obscură a semicunoașterii şi a ideaţiei aproxi- 
mative în imperiul raționării impecabile. Articulațiile ori- 
cărei teorii ştiinţifice sint în mod cert de natură logică şi 


15 O. Morgenstern, art. cù., p. 78. 


trebuie, în consecinţă, să fie controlate logic. În acest sens, 
discursul științific poate și trebuie să se transforme într-un 
limbaj logic. 

Pe această cale, logica teoretică începe în fine să devină 
o ştiinţă aplicativă, de aceeaşi amploare, dacă nu şi mai 
mult, ca matematicile. De fapt extensiunile celor două pro- 
cese, al logicizării și al matematizării — întrucît pot fi se- 
parate — interferează. Astăzi ele fac front comun, pentru 
că şi logica s-a matematizat, dar se poate concepe una 
acţionind in absenţa celeilalte. Fizica s-a matematizat în 
sensul folosirii limbajului matematic începînd cu .Galilei, 
dar organizarea sa logică este o iniţiativă abia a -secolului 
nostru. Dimpotrivă, silogistica s-a structurat logic încă din 
Analitica, dar a început să fie algebrizată abia în veacul 
trecut. Dar în fapt este dificil să izolăm cele două procese 
unul de altul, dacă concedem, împreună cu Wittgenstein; 
că matematica este doar o metodă logică!S şi dacă observăm 
că limbajul logico-simbolic are înfăţişare de calcul mate- 
matic. a i ; 
În această. vifiune modernă, aplicaţiile logitii teoretice 
sint, dar mai ales urmează să fie, de proporţii vaste, angre- 
nind toate sectoarele cunoaşterii științifice. Pe primul loc 
se situează aplicaţiile TT, deoarece. este vorba în primul 
rind de organizarea logică a teoriilor ştiinţifice. Aspectul 
cel mai vizibil şi mai impresionant este axiomatizarea, care 
introduce o ordine admirabilă în corpul ştiinţei. 

Dar să nu ne închipuim că acesta ar constitui un proces 
pur pasiv, prin care doar se supune unei discipline severe 
un material preexistent. Structurarea logică este mai mult 
. decit simpla mulare pe un tipar standard. Ea constituie în 
fond. regindirea întregului conţinut teoretic într-o formă 


16 Tractatus Logico-Philosophicus, 6.2. 
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care poate deştepta și valențe euristice™. Merită să; cităm 
în această privință observația remarcabilă a unui geometru, 
care a reflectat temeinic și yersvnal asupra avantajelor me- 
todei logice. 

„Cercetările pe cale logică prezintă în plus un interes 
d6-sine-stătător” şi deseori ele conduc la obţinerea de noi re- 
zultate, despre care nici nu s-ar fi: putut bănui. În urma 
unor astfel de cercetări au luat ființă geometriile clasice 
neeuclidiene şi ele au eliberat mintea cercetătorilor din sclavia 
de peacuri a epidentului, făcind posibile concepţiile îndrăz- 
neţe despre spaţiu la care s-a ajuns în zilele noastre. Aceasta, 
deoarece meritul principal al unei demonstraţii logice constă 
nu în a te face să crezi, ci a-ți sugera îndoieli“. 

Se desprinde astfel o dimensiune nouă, pe care putem 
s-o numim, paradoxal, valoarea dialectică a logicii formale, 
prin “care înţelegem capacitatea deducţiei logice de a 
înfrunta datul imediat. Este pendularea între evidentă și ra- 
ționalităle, tot atit de bogată în lecţii dialectice ca și tran- 
zițiile dintre fenomen şi esență. ý 

O altă latură de extensiune tip TT a logicii formale o 
constituie analiza logică a propoziliilor aparținind unor va- 
riate domenii ale științei și filosofiei. Această” procedură 
este astăzi în plină expansiune și recoltează rezultate re- 
marcabile. Propoziţiile, etice, juridice și judiciare, estetice 
şi axiologice, epistemologice (întrebări şi răspunsuri, cre- 
dinţe, aserţiuni, supoziţii, informaţii) şi ontologice (enun- 
ţuri existenţiale, cronologice, topologice) atrag tot mai 
mult atenţia logicienilor. Ele sint supuse unor stricte- inves- 


Y7 În Valoarea deducției, Bucureşti, 1971, p. 157 £ am insistat; asu- 
pra. caracterului transfigurator şi inovator al metodei deductive. *- 

-18 H.G. Forder, Fundamentele geometriei euclidiene, (4927), Bu- 
curești, 1970, Pretaţa, p. 7 (sublinierile ne aparţin). 


279 


Ligaţii logice, care au dezvăluit noi caracteristici în stare să 
modifice însăşi punerea în problemă. Se co figurează o pre- 
ocupare robustă şi progresivă pentru temele logicii filoso- 
fice, a logicii administrate unor probleme ce se deschid 
într-o conexiune mai mult sau mai puţin strinsă cu filoso- 
fia. În Harta logicii, N. Rescher consemnează printre 
dezvoltările logicii aplicaţii matematice, fizice, biologice, 
de ştiinţe sociale, etice, metafizice, epistemologice'?. Este 
un tablou impresionant, care atestă marșul triumfal al lo- 
gicii formale în epoca noastră, aspiraţia către o cuprindere 
totală a problemelor. Aşa cum excelent a remarcat N. Res- 
cher”, nu se extind doar rezultatele de la un domeniu la 
altul, ci se imprumută însăşi unealta de investigaţie, ceea 
ce și explică amploarea succesului. , 

După cum se știe calculele logice se aplică în zilele noas- 


tre cu' un succes desăvirşit în practica electronică, în in- 


formatică (prelucrarea automată a informaţiilor) şi ciber- 
netică. Izomorfismul dintre alternativa valorilor logice 
(adevăratifals) şi alternativa poziţiilor circuitelor electrice 
(deschis-inchis) a permis extensiuni neaşteptate şi extrem 
de fecunde în. direcţia aplicaţiilor TP a teoriei logice. La 
acestea se cuvine să- adăugăm aplicaţiile TTP ale logicii, 
în sensul că logica organizează teoriile celorlalte științe 


(matematica: şi fizica în primul rînd) care se bucură de-o 


aplicabilitate amplă şi imediată. i j 
Ar trebui să împlinim acest settor eu teoria și practica 
argumentării, germenele însuși din care s-a născut, se pare, 


2 N. Rescher, „A map of logic“, Topics in Philosophical Logic, ` 
Dordrecht-Hollanăd, 1968, pp. 6—9- În eseul următor, Harta logicii, 
supunem unei dezbateri mai largi așa-numitele astăzi aplicaţii filosofice 
ale logicii, asupra cărora N. Rescher a reflectat atent în volumul citat 
mai sus, expunind și principalele lor rezultate. 2 F 

2% N. Rescher, „Discourse on a method“, op.cit, p. 333, 
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logica teoretică, Aceasta a constituit la orivini licaţi 
PT în cîmpul logicii. După ce elaborärite pr area ie 
logicii matematice au eclipsat total preocupările de logică 
concretă, asistăm astăzi la un reviriment cu totul profitabil 
in favoarea retoricii. Înălțate la nivelul teoretic corespun- 
zător, sub numele de nona retorică, logică „juridică, logică 
deontică, capitol de pragmatică, aceste preocupări cunosc o 
efervescenţă creatoare impresionantă, din care. cu timpul 
se va contura desigur o teorie închegată?!. Dar acestea s-au 
constituit mai curind ca aplicaţii TT ale logicii şi nu se in- 
trevede încă întoarcerea către practica zilnică a argumentă- 
rii. Tehnica argumentării, indispensabilă filosofiei, dreptului 
şi moralei, solicitată de relaţiile interpersonale şi de viața 
socială în genere, continuă să imbrace caracterul amato- 
ristic şi improvizator al actelor spontane. Fireşte, situaţia 
nu este deloc simplă. Va trebui realizat un echilibra intre 


„> eficiența și savoarea factorului personal şi imperativul ano- 


nim al organizării logice. Nu se poate prevedea cum va 
evolua această tensiune, ce soluţii se vor impune. 
Cercetările logice au fost deseori stimulate de proble- 
mele practicii, instituind forme PT ale aplicaţiei în acest 
domeniu. Dacă necesităţile argumentării au declanșat con- : 
stituirea, într-o primă fermă, a logicii deductive, iar cerce- 
Lările experimentale elaborarea logicii inductive, astăzi ci- 
bernetăzarea producţiei incită ample investigaţii logice. De 
fapt se instituie circuite TPT şi PTP, care sint extrem de 
eficace şi instructive. Un curent continuu de acţiune vi- 
„hraată circulă lără răgaz intre teorie şi practică in am- 
`> „2 3O Ch. Perelman, L. Cibrechts-Tyte "rai: 
tion. La nousdle rhitorigae,. 1—1, Paris 1238 pede pa si 


Analyse: Lâteratura consacrată logicii deontice î 
T aie aa A g este încă de pe aram 
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ele sensuri, potențind progrese u'trarapide în ambele do- 
menii. Pe dwaltă parte, expansiunea rapidă a automatizării 
producţiei de Ja un sector la altul instituie aplicaţii de tipul 
TPP, operative şi impresionante. 

Aplicabilitalea teoriei logice este astăzi în afară de 
orice discuţie, vizibilă pentru oricine în logica însăşi, în ma- 
tematică şi în tehnică. Metalogica, logica” matematică și 
logica tehnică sînt martorii iluştri ai acestei eficienţe. Mai 
departe se deschide: un cimp larg, care abia începe să fie 
explorat. Construcţia logică modernă cucereşte anevoie aceste 
noi terenuri, unde sintem deprinşi să ne abandonăm reflexiei 


spontane, nu lipsită de farmec şi eficienţă pînă la o anumită 


treaptă de complicaţie. În epoca noastră, problemele teo- 
riei şi ale practicii au depășit însă nivelul elementarităţii şi 
necesită ca atare intervenţia unor unelte Jogice. superioare. 
Trăim astăzi momentul ezitării, al actelor de cutezanţă. al- 
ternate- cu atitudini concesive, al pașilor evazivi în sus și 
în jos. Dar. după cum aritmetica și geometria concrete, 
care operau direct pe obiecte materiale, au trebuit să cedeze 
locul. matematicii, abstracte care refuză lecţiile intuiţiei, în 
acelaşi fel probabil, logica intuitivă elementară se va vărsa 
cu timpul în construcţiile savante ale logicii teoretice, care 
devine indispensabilă atunci cînd numărul variabilelor şi 
al constantelor logice creşte, cînd relaţiile .se amplifică şi 
se înmulțesc. Ajunge ceva. peste puterile noastre să mai 
stăpinim un asemenea material fără să fim înarmaţi cores- 
punzător. În acest. moment, logica formală și logica științei 
își oferă serviciile, deşi, aici ‘intervine o nouă complicaţie, 
ele n-au reușit încă să se structureze în forme definitive, 
mulţimea punctelor de vedere și variaţia largă a modelelor 
fiind pînă la un punct derutante.. Dar aceasta constituie 


probabil caracteristica perisabilă a unei perioade .de tran- 


ziţie. 
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HARTA LOGICH 
„Reputat explorator al ținuturilor recent descoperite în 
logică, N. Rescher a interogat semnificaţia acestor extensi- 


„uni neaşteptate, întocmind in acest scop o „hartă a lo- 


gicii“22, 
tariul. 

„Comparind peisajul actual cu tabloul de nu prea mulţi 
ani în urmă, răsare cu toată evidența forța de expansiune 
a logicii. Regiuni noi au fost atacate cu vigoare şi cucerite 
„intr-un răstimp relativ scurt, instaurind un program ambi- 
ţios de largă perspectivă. Se creează impresia — favorabilă 
pentru unii, dezagreabilă pentru alții — că într-un viitor 
nu prea îndepărtat orice problemă științifică va putea be- 
neficia de tratament logic. 

Dar, în prealabil, să inspectăm teritoriul cucerit în 
prezent, pentru a putea degaja apoi lecţiile ce se des- 
prind. i i 

Harta logicii, decupată succesiv în ordinea numerotării 
capitolelor, răspunde” grosso modo şi dezvoltării istorice. 
Prima parte a tabelei este acoperită de numeroasele ramuri 
ale logicii. propriu-zise, după -care urmează, în a doua parte 
ceea ce Rescher numește „dezvoltările - logicii“. Să incer- 
căm a surprinde liniile esențiale în complexul acesta de di- 
viziuni şi subdiviziuni, care pe măsură ce creşte pare că se 
anemiază, deoarece nu poate evita repetările. 

Prima parte a tabelului desfăşoară pe rubrici devenite 
clasice o situaţie bine cunoscută (și care -deci interesează 


Documentul captează atenţia şi suscită comen- 


E = N: Rescher, „Recent developments in philosophical logic“ (4966) 
și „Discourse on a method“ (1959), Topics in Philosophical Logic 
Dordrecht-Holland, 1968, p. 1—13, 332—341. i 
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mai puţin). Urmărind doar marele diviziuni, remarcăm că 
pe acest teritoriu logica şi metalogiea își împart terenul 
după cum urmează: 


A. LOGICA DE BAZĂ 
4. Logica tradițională 
2. Logica modernă ortodoxă 
~ 3. Logica modernă neortodoxă 


Logica modernă ortodoxă este logica: matematică cla- 
sică (bivalentă), iar logica madernă neortodoxă acoperă 
logica modală, logica plurivalentă, precum şi sistemele non=, 


standard de implicație (implicaţia strictă, „entailment* 
ș.a.) şi de cuantificare (pluralitate ş-a.). : 


B. METALOGICA - 


$. Sintaxa logică 

2. Semantica logică 

3. Pragmatiea Togică 

4. Lingvistica logică 

La acest capitol impresionează înflorirea cercetărilor se~ 
mantice precum şi startul promițător al pragmatici. In- 
staurîndu-se ca metode sub tendința de universalizare, se- 


mantica și pragmatica incep să ineludă aplicații, care ca! 


atare figurează şi în compartimentul „dezvoltărilor“. Ast- 
“fel, în cadrul semanticii, logica existenţei şi logica informa- 
tiei se subsumează mai curind aplicațiilor filosofice ale lo- 
soi | si oral a 

Ni se pare, de asemenea, că tema lingvisticii logice, care 
figurează şi ca subdiviziunea pragmaticii, ar fi mai adec- 
vať îneadrată în aplicaţii. Confuzia” dintre . problemele lo- 
gicii şi cele ale lingvistieii este desigur o reminiscență neo- 
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pozilivistă, ce se cere blocată. Cu toate că obiectul logicii 
poate fi calificat drept un limbaj, aceasta implică un anu- 
mit punct de vedere şi o analogie (fiind vorba de un limbaj 
simbolic, formalizat). Tot atît de îndreptăţit se poate sus- 
ține că obiectul logicii este sisterul formal efectiv ori in- 
terpretat într-un anumit chip — firește, din altă perspectivă. 
n consecinţă, este drept să transferăm logica limbajelor 
naturale, care începe să preocupe, compartimentul vast al 
aplicaţiilor. 

Cu aceasta am parvenit la capitolul „dezvoltărilor“, 
care solicită reflexii și comentarii multiple şi polivalente, 
Rescher detaliază acest sector în următoarele diviziuni și 
subdiviziuni: i 


C. DEZVOLTĂRI MATEMATICE 


1. Aritmetice 

2. Algebrice 

3. Funcţional-teoretice 

4. Teoria demonstraţiei” 

5. Logica probabilistă 

6. Teoria mulțimilor 

7. Fundamentele matematicii 


Acestea constituie și în ordinea istorică primele aplicaţii 
ale logicii simbolice. Logica matematică a debutat — şi con- 
tinuă să se prezinte în mare măsură şi astăzi — ca o logică a 
matematicii. Este „un sector care-a ciștigat aureola clasici- 
tăţii, 

D. DEZVOLTĂRI ŞTIINŢIFICE 
1. Aplicaţii fizicale 

a. Logica cuantică 

„. b. Teoria modalităţilor fizice ori cauzăle 


2. Aplicaţii biologice 
a. Dezvoltări în stilul lui Woodger 
b. Logica cibernetică 
3. Aplicaţii în științele sociale 
a. Logica normelor 
b. Logica evaluării 
c. Aplicaţii legale 
4. Aplicaţii lingvistice 
a. Teoria structurii 
b. Teoria înţelesului 
c. Teoria validității g 
Conform deciziei luate mai sus, am tansferat la acest 
capitol logica lingvistică, pe care. Rescher o repartizase 
cercetărilor de metalogică. ` 
Ceea ce surprinde este absența psihologiei. Aceasta nu 
înseamnă çă psihologia se sustrage acestui proces. Semni- 
ficativ este faptul că se vorbeşte de „psihologie matematică“ 
şi nu.de „logică psihologică“. Deseori procesul de matemă- 
tizare precede logicizarea teoriei, ceea ce este cu deosebire 
vizibil în evoluţia fizicii. Această succesiune este normală, 
intrucit matemática realizează o primă ordonare a materia- 
lului empiric, care ulterior dezvăluie mai clar relaţiile pur 
logice. De altfel, aşa cum am subliniat anterior’, matema- 
tizarea constituie în fond un: proces logicizat, cu trepte va- 
riabile de realizare. Astfel, chiar în 'cadrul matematizării 
psihologiei, operează, cel puţin parţial, încercări de axio- 
matizare, de formalizare a teoriilor, de modelare, care, cu 
toate că s-au afirmat întiia oară pe terenul matematicii, 
constituie de fapt metode logice. 
“Aceleaşi consideraţii sint valabile şi peritru estetică. Si- 
milar psihologiei, estetica este supusă în zilele noastre unei 


233 În studiul precedent Era logică. 
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iară presiuni din partea metodelor matematice, care au 
eschis câ! pentru estetica informaţională, estetica numerică, 
estetica semiotică ș.a. Organizarea logică acţionează şi pe 
acest teren în subsol. ` 

În fine, ne mai putem întreba dacă logica cibernetică 
este capabilă să absoarbă integral logica electronică și logica 
rețelelor nervoase, două sectoare care solicită intens atenția 
contemporanilor. ` 


E. DEZVOLTĂRI FILOSOFICE 

4. Aplicații etice 

a. Logica acțiunii 

b. Logica deontică 

c. Logica comenzilor (a imperativelor) 

d. Logica preterinţei şi alegervi S 
2. Aplicații metafizice 

a. Logica existenței 

b. Logica cronologică 

c. Logica parte/intreg (mereologia) 

d. Ontologia lui Lesniewski 

e. Logica constructivistă $ 

f. Ontologia (disputa nominalism-realism) 
3. Aplicaţii epistemologice 

a. Logica întrebărilor (şi răspunsurilor) 

b. Logica epistemică 

c. Logica supoziţiei 

d. Logica informaţiei 

e. Logica inductivă 


"4. Logica inductivă 


ʻa. Logica evidenţei și confirmării 
b. Logica probabilistă 


Analizind cu toată atenția „harta logicii“ şi bibligra- 
fia selectivă- anexată, Rescher degajează citeva concluzii, 
care nu numai că prezintă interes în sine, dar prefigurează 
chiar o anumită-evoluţie a logicii şi a filosofiei, ce se cere 
judecată. Să le rezumăm. 

Ceea ce surprinde în primul rînd este abundența teme- 
lor de „logică filosofică“, care, mai ales după 1960, se află 
în plin progres. Dacă în deceniile 1930 şi 1940 se părea că 
logica se va desprinde definitiv de filosofie, pentru a se uni 
cu matematica sau a ajunge independentă, în:zilele noastre 
se constată o puternică revenire la matcă, sub forma dez- 

. voltării impetuoase a „logicii filosofice“. Acest proces, deși 
recent, inaugurează o nouă eră în evoluţia logicii, deoarece 
avem toate motivele să credem că tendinţa se va intensifica. 

Cintărind consecinţele acestei prefaceri de anvergură, 
Rescher întrevede, pentru filosofie, un efect favorabil şi 
altul pernicios. Avantajul s-ar coneretiza în tratarea exactă 
şi precisă a problemelor, după stilul care este propriu ana- 
lizei logico-matematige (și care convine pozitivismului logic). 
Regretabil ar fi efectul colateral, de neglijare a unor impor- 
tante probleme filosofice, a acelora care nu pot beneficia 
de iscusinţa noii metode. | 

Cu privire la destinul logicii, se prevede ocazionarea 
unei veritabile. rupturi între logica matematică .şi logica 
filosofică, o „fisiune“ a obiectului logicii, care anevoie va 
putea fi depășită. Ruptura pare inevitabilă, deoarece se 
vor potența interese şi procedee diferenţiate; dar ea va 
putea fi atenuată prin eforturi educative. i 

Aceste . consideraţii, care ne situează chiar în miezul 
evoluţiei actuale a logicii, ne invită spre meditații atente 
la toate articulațiile- în . joc. 

În primul rînd, reclamă precizări. însăși noțiunea de lo- 
gică filosofică. Termenii de logică matematică: şi logică filo- 
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sofică se profilează pe două înţelesuri, care, deși nu total 
divergente, sint totuşi eterogene. Sa poate instaura în acest 
context opoziția metodolosică dintre matematică :şi filoso- 
fie, dintre metoda matematică şi metoda reflexivă. În acest 
caz „logica matematică“ desemnează logica modernă, sim- 
bolică, în timp ce „logica filosofică“ denumește logica cla- 
sică, tradiţională. + 

Din alt punct de vedere, acela al opozitiei tematice, este 
în joc domeniul la care se aplică logica. În această inter- 
pretare, logica matematică este logica aplicată la mate- 
matică (logica matematicii), iar logica filosofică se definește 
drept logica aplicată unor probleme filosofice (logica filo- 
sotiei). ia ki 

Este demn de remarcat că ambele accepțiuni ale celor doi 
termeni sînt în uzaj. Cind se afirmă că logica matematică 
este logică în obiect şi matematică în metodă, se exprimă 


: primul punct de vedere, care este şi cel obişnuit, acoperind 


cu acest termen întreg cîmpul logicii moderne (al logicii sim- 
bolice). Dar este prezentă şi cealaltă poziţie, e drept mai 
puţin răspîndită (specifică intuiţionismului matematic), 


pentru care logica subzistă doar că o anexă a matematicii - 


subordonată problemelor acesteia. Adevărul este că logica 
matematică a rămas în multe privinţi o logică a matematicii, 
adaptată stilului de lucru-și problemelor acesteia. Unele 
neînţelegeri şi atitudini protestatare se nasc astfel din optica 
acelora care se situează pe platforma altor științe şi pretind 
o logică adaptată la cerinţele acestora. 

În chip analog se practică ambivalent expresia „logică 
filosofică“. Curry, de pildă, înţelege prin această apelaţie 
logica tradiţională, „analiza şi critica gindirii“24. ' Rescher 


2 H.B. Curry, Foundations of Mathematical Logic, New Yorke 
San Francisco-Teronto-Londona, 1963, Introduction; 3 
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se referă explicit la sensul tematic al expresiei, de logică 
aplicată la probleme filosofice. Accepţiunea aceasta se bu- 
cură astăzi de favoare, tinde să se generalizeze. 

Mărturisim că termenul de logică filosofică împrumutat 
acestor preocupări ne apare încărcat și într-o măsură închi- 
puit. În primul rind, se recomandă, credem, ca aplicaţiile 
etice şi logice împreună cu cele psihologice și estetice să fie 
transferate în departamentul dezvoltărilor științifice (alături 
de fizică, biologie etc.). În această nouă configuraţie, rămîn 
„dezvoltărilor filosofice“, cum esţe și firesc, doar tem'le 
ontologiei şi ale gnoseologiei. i - 

În acest domeniu, precis delimitat acum, constatăm că 
logica atacă probleme mai curînd periferice, dacă ne situăm 
în poziţia clasică a: filosofiei, ca teorie ce ambiţionează să 
parvină la sinteze atotcuprinzătoare. 

Să deschidem la întîmplare cartea lui Rescher, care ne 


oferă o reuşită oglindire a situației. Abordind, ca ilustrare, 


logica cronologică”, descoperim că următoarele subiecte sint 
tratate. i 

Distincţiile terminologice ocupă primul loc. Se dizolvă 
„echivocul temporal“ al verbului este, deosebindu-se formele 
atemporală, prezentivă, omnitemporală, transtemporală. 
Acestea sint grupate în variante temporale şi atemporale, 
examinindu-se şi posibilitatea translaţiei celor dintii în forma 
a doua. În continuare se disting enunţuri cronologic definite 
şi indefinite, apoi date şi pseudodate. Se introduce timpul 
aserţiunii şi se definesc cele două stiluri de cronologie (spri- 
jinită pe date, fundată pe pseudodate). 

În capitolul următor se introduce operaţia de „realizare 
cronologică“ (peste realizat la timpul t) şi convenţia realizării 


` 2 N, Rescher, „Chronological logic“, op: cit., p- 196—228. 
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omnitempoiale. Cu aceasta, terenul este pregălit pentru a 
se purcede la axiomatizarea teoriei propozițiilor cronologice, 
deosebindu-se două variante. Se stabilesc cor espondenţe cu 
alte versiuni de logică cronologică (Prior) şi cu sisteme de 
logică modală (Lewis). Se studiază, ca alternativă, convenţia 
realizării prezentive. Apoi se elaborează relaţia de „impli- 
caţie procesuală“, utilă pentru descrierea proceselor. După 
aceasta, se introduce cuantificarea şi se descriu modalităţile 
aristotelice în funcţie de timp. Ca aplicaţie, se schiţează, în 
același stil, o logică a determinării şi a determinismului. 
Programul este sensibil același în toate sectoarele „lo- 
gicii filosofice“. Preocupările de sintaxă logică, de stator- 
nicire a unui limbaj simbolic precis, absorb în mare măsură 
eforturile. Aceasta îngăduie autorului să determine, într-un 
binevenit şi interesant Discurs asupra metodei” (cu aluzie 
carteziană evidentă), liniile majore ale unei noi metode de 
investigaţie filosofică, numită metoda logicii aplicate; În 
esenţă, metoda ambiţionează să aplice procedeele logicii 
moderne în cercetarea filosofică, În centrul său se află no- 
ţiunea de formalizare, de alcătuire a unei structuri formale, 
ale cărei elemente şi relaţii să fie determinate cu stricteţe și 
să corespundă cît mai exact texturii domeniului informal al 
problematicii filosofice care, preocupă. Procedura. se prac- 
tică în speranța că succesele, pe care tehnica formalizării 


“le-a însumat în alte domenii, pot fi obţinute și pe terenul 


filosofiei. 


Cu: prilejul caracterizării noului instrument de lucru, 
Rescher operează o diferenţiere, care merită toată atenţia. 
Este în joc modul cum trebuie să înțelegem aplicarea logicii. 


- “Metoda nu constă - în împrumutarea - de la un domeniu la 


2 N, Rescher, „Discourse on a method“, op.cit, pp. 332—341. 
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altul a unor produse finite, aşa cum este cazul cbișnuit în 
matematica aplicată, ci în transformarea din logică în filo- 
sofie a unor unelte specifice; concepte, procedee de formali- 
zare, metode de inferenţă ş.a. , 

Distincția lui Rescher este reală şi de însemnătate pri- 
mordială. Prin aceasta, logica relaţiei de aplicaţie?? se cere 
imperios completată cu metodologia aplicabilităţii. Din 
punctul de vedere ultim, va trebui să deosebim cu claritate 
aplicația transpozițională de aplicaţia insirumenială. În pri- 
mul caz, aplicația îmbracă o formă oarecum mecanică, cu 
valoare practică limitată și cu ecou teoretic modest. În cea- 
leltă variantă, intrăm într-un proces dinamic şi de anver- 
gură, care antrenează o schimbare de perspectivă în dome- 
niul cucerit. | 

` Nu este același lucru să împrumutăm o relaţie particulară 
sau să solicităm aparatul complex al unei metode. Primul 
procedeu rezolvă doar o problemă locală, celălalt aduce un 
suflu nou: Cind ne referim la procesele de matematizare şi de 
logiticare a ştiinţelor, avem în vedere expansiunea unor 
metode, ceea ce include consecinţe largi, mergind pînă la 
prefaceri. structurale. Fireşte, matematica şi logica (şi ori- 
care știință) se pretează şi la aplicații simple, transpozițio- 
nale. Folosind astfel o ecuație pentru a descrie un fenomen, 
o schemă logică pentru a verifica un raționament. Acestea 
sint aplicații curente, de fiecare zi, dar nu acestea fac puterea 
unei discipline. Cind logica s-a matematizat, ea a adoptat 
un stil de lucru cu totul nou, care a transformat-o aproape 
” într-o nouă disciplină, de nerecunoscut. Aplicațiile logicii 
moderne sint de aceeași anvergură. Ele antrenează o altă or- 
` donare a ideilor şi impun chiar transfigurări neaşteptate ale 
fondului, bogate în consecinţe. 


2? Care a fost schiţată în studiul anterior Logică și aplicabilitate. 


Metoda logicii aplicate. este constituită, în viziunea lui 

tescher, din următoarele cinei trepte: 

F. Sistematizarea teoriei informale prin degajarea unui 
mănunchi al criteriilor de ad: cvare, pe care trebuie să le sätis- 
fecă teoria formală în construcţie, i 

TI. Formularea provizorie, pe. baza acestor criterii, a 
unei teorii formale. ' 


III. Testarea teoriei formale în funcție de criteriile de . 
adecvare. i l 

IV. Verificarea consecințelor logice ale teoriei formale 
în raport cu ideile intuitive ale domeniului supus investi- 
gației. 

V. Aplicarea teoriei la problemele prineipale ale dome- 
niului, în special la temele litigioase şi dificultoase, pentru a 
putea evalua capacitatea rezolutivă a instrumentului propus. 

Metoda reuneşte, după observaţiile lui Rescher, doiă 
din stilurile metodologiei filosofice, care sint, curente în filo- 
sofia apuseană: analiza filosofică (prezentă pe treapta I} 
Şi reconstrucția raţională (implicată în treapta II). Afară 
de. aceasta, se remarcă și analogia strînsă cu structura meto- 
dei ipotetico-deductive din cercetarea ştiinţifică, Aceasta 
se dezvoltă, după cum se ştie, pe aceeaşi curbă ascendent- 
descendentă, incluzind momentele: observaţia-ipoteza-veri- 
ficarea-integrarea. 

Această analogie îi oferă lui Rescher sugestii prețioase 
pentru caracterizarea metodei de logică aplicată. În primul 
rînd, se cuvine elevată: natura experimentală a metodei, în 
sensul că rezultatele sint. provizorii, oricînd deschise revizuirii 
şi amendării, eşa cum este. şi statutul teoriilor științifice. . 
Obscurităţile şi dificultăţile coneeptuele. constituie un sot 
de experimente, care pot pune la încercare şi deci să testeze 


"capacitatea de interpretare a unei teorii conceptuale. ~ + 


; 

Caracterul analitic al metodei răsare din primul pas al in- 
vestigației, care este fundamental. Analiza urmărește, la 
acest nivel, trei țeluri. Mai întîi se înfăptuieşte ordonarea 
sistematică şi clarificarea materialului informal, după aceea . 
selecţionarea datelor_în vederea fazei constructive, în fine 
determinarea domeniilor susceptibile de sistematizare con- 
structivă. , i 

Dar treapta esențială a metodei este de natură sintetică 
şi constă în construirea teoriei formale destinate să repre- 
zinte simbolic domeniul informal de la care a pornit analiza. 
Teoria formală nu-și poate permite să contrazică teoria infor- 
mală, dar ea o depăşeşte totuşi în ceea ce privește precizia 
înțelesurilor și explicitarea relaţiilor logice. 

În posesiă, unei vederi de ansamblu asupra metodei 
logice aplicate temelor de filosofie, putem degaja unele 
concluzii. RVE i : “ 

În primul rînd, se desprinde constatarea că denumirea 
de logică filosofică atribuită investigaţiilor prezentate mai 
sus satisface, în anbele componente ale sintagmei („logică“ 
şi „filosofie“), directivele programatice ale pozitivismului 
logic. Logica este circumsecrisă la analiza: logico-matematică 
a propoziţiilor în cauză. Iar filosofia se supune întru totul 


prescripţiei lui Wittgenstein, care 'în această zonă a formu- . 


lat corespunzător- vederile neopozitivismului: „Scopul. filo- 
sofiei este clarificarea logică a ideilor... Rezultatul filosofiei 
nu sînt „propoziţii filosofice“, ci clarificarea propoziţiilor“*, 
În această accepţie, filosofia îşi îndeplinește integral misi- 
unea refugiindu-se în sintaxa logică. 

Această poziţie restrictivă a putut să entuziasmeze la 
început; pe unii oameni de ştiinţă, care întrevedeau în acest 


= Tradtatus Logico- Philosophicus, LAS 142, 
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chip procesul mult rivnit de scientificare a filosofiei, dar ea 
nu a putut rezista la asaltul timpului. Însuşi B. Russell a 
recunoscut în cele din urmă, mai întii, că sintaxa aplicată 
a filosofiei are un înțeles ceva mai larg decit cel obişnuit, 
apoi, ceea ce este mai important, că a fost o exagerare, din 
partea lui și alui Carnap, să creadă că toate problemele 
filosofice aparțin în fond “sintaxei, în așa fel încît ocolind 
erorile de sintaxă orice problemă filosofică ori se rezolvă 
ori se dovedește insolubilă. Sintaxa filosofică rămîne o stră- 
danie foarte utilă, dar pierde caracterul omnipotenței??. 
Această mărturisire se cere continuată “printr-o jude- 
cată și mai lucidă, o apreciere care să nu îndatoreze, dar 
nici să nu rămină datoare. Astăzi, după o practică de citeva 
decenii, utilitatea cercetărilor de sintaxă logică este incon- 
testabilă. Nu avem ce pierde, cj dimpotrivă, numai de cîş- 
tigat, din opera migăloasă. de precizare” cît mai strictă a 
limbajului științific şi filosofic. Formalizarea discursului 
filosofic, efectuată regional, pe probleme, și cu titlu expe- 
rimental, nu are de ce să ne sperie. ` 
Procedeul se distribuie pe mai multe trepte. La început 
operează simbolizafea, ce: are ca efect merituos clarificarea 
conceptelor. Aziomatizarea, care urmează, introduce 'ordi- 
nea deductivă -a propoziţiilor, defalcînd principalul de secun- 
dar, Structurarea, în fine, traduce şi induce corespondențe 
semnificative cu alte domenii mai mult sau :mai puţin 
înrudite. 
Aceste eforturi sint indubitabil interesante și eficace. 
Precizia limbajului este oricind binevenită. Dar a pretinde 
că această strădanie epuizează conţinutul filosofiei este 


tot atit. de Absurd ca şi a susţine, de pildă, că estetica în 


2 B. Russel, History of Western: Philosophy, London, 1967, p. 
785—788. E P 
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aranjarea mesei poate ţine loc de masă! Milităm pentru o 
filosofie plenară nu numai pentru că aceasta este necesară, 
fiind implicată în activitatea umană, dar şi avind în vedere 
că o privire mài cuprinzătoare ne convinge că este posibilă 
la nivelul exigenţei. i 

Hegel — şi după el Lenin — a insistat cu diverse pri- 
lejuri asupra propriului gîndirii filosofice în faţa specificului 
procedurii logico-matematice*. Aceasta din urmă se reduce 
la succesiunea unor determinaţii cantitative {egalitate sau 
neegalitate), pur exterioare, lipsite de semnificație, situate 
în afara conceptului. Filosofiei îi incumbă sarcini dialectice 
de mare gravitate, care nu pot fi împlinite pe această cale 
aconceptuală. A te lăsa ispitit, ca Spinoza, Wolf şi alții, 
de folosirea metodei logico-formale în filosofie înseamnă 
„a face“ (...) din mersul exterior al cantităţii lipsite de con- 
cept, mers al conceptului, lucru în sine contradictoriu", 

Experienţa, e drept de curind începută, dar, credem, încă 
de acum concluzivă, a „logicii filosofice“ nu face decit să con- 
firme previziunea hegeliană. Cu toate că instrumentul s-a 
rafinat, depăşind, strict vorbind, categoria cantităţii, el se 
înfăţişează « astăzi tot ca un calcul, desigur mai subtil și 
mai bine organizat, dar construit iarăși pe relaţia egalității 
(a valorilor logice, adică pe implicaţie şi echivalență). Cal- 
culele logice se lovesc de bariera, greu de trecut, a exten- 
sionalităţii, care nu este altceva în fond decit o generali- 
zare å categoriei de cantitate. Din inventarul sumar pre- 
zentat mai sus a reieşit, credem, cu claritate cit de restrînsă 
şi periferică este aria cercetărilor de „logică filosofică“. Este 


3% G.W. Hegel, Știința logicii, trad. D.D. Roșca, Bacureştă, 1965, 


pp. 34—36 (Introducere, 111, 39—40); V.I. Lenin, Caiste filosofice, : 


Bucureşti, 1956, p. 68. A i 
„2 Știința logicii, p. 35 (ITI, 40). 
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evident că nici una din problemele majore ale filosofiei nu 
va putea primi un răspuns edificator pe această cale. Pre- 
cizăm însă că prin aceasta nu înţelegem să negăm orice va- 
loare investigaţiilor de logică -aplicată la teme filosofice, 
ci numai să le circumscriem cît mai exact posibil terenul 
abordabil (probleme de logica limbajului) şi puterea de- 
pătrundere (axiomatizare, structurare). 

Pe de altă parte, se deschide o întrebare dramatică, pe 
lingă care logica modernă în plină expansiune a trecut nepă- 
sătoare. Este adevărat că investigația logică descrie ordinea 
care zace la temelia unui domeniu de idei. În acest chip, 
acolo unde părea să fie un conglomerat mai mult sau puţin 
amorf se ivește un sistem de idei. Dar oare această ordine 
este în esență o dezvăluire sau © construcție ad-hoc? Se des- 
coperă ceva preexistent ori se organizează un teren nede- 
frişat? Nu cumva organizarea logică a unei regiuni siluieşte 
şi maschează ordinea proprie acelei zone, o ordine care nu 
este cea universal-logică, ci una particular-specifică dotas- 
niului, așa cum, de exemplu, o relevă și o susţin cercetările 
structuraliste? i i i 

Se. vorbeşte în mod curent de. „logica sentimentelor“, 
„logica poeziei“, „logica acțiunii“ ş.a.m.d., expresii care 
poate că depăşesc stadiu de metaforă. Ne putem aştepta 
să descoperim în orice domeniu, în afară de ordinea deduc- 
tivă a propoziţiilor elaborate pe acel cimp, o ordine suj- 
generis comandată de relația fundamentală a regiunii. Desi- 
gur, logica relaţiilor are în vedere o asemenea diversificare 
a relaţiilor, pe care le caracterizează atent şi le clasifică 
riguros. Dar.ea instaurează în cele din urmă pretutindtni 
aceeași ordine deductivă, care este obsesia investigaţiei 
logice. Relaţia specifică işi trage materia și forma din dome- 


- niul propriu, în timp ce logica o conexează de congenerele : 


ei după modelul unic al construcţiei axiornatice, 
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Discrepanţa dintre ordinea logică (extrinsecă) și ordinea 
specifică (intrinsecă) poate fi situată într-o lumină mai vie 
dacă aruncăm privirea asupra unui domeniu mai îndepăr- 
tat de logică. Să cădem asupra poeziei, a cărei „logică“ a 
suscitat dispute aprinse. S-ar putea distinge în subtextul 
poeziei o logică a afectului (opinia .comună) ori o logică..a 
imaginaţiei (Colerdige) sau o logică a sugestiei (E. A. Poe) 
şi desigur încă alte interpretări în raport cu predilecția 
creatorului şi cu forma creaţiei. Poe, care, după cum se 
ştie, era adeptul construcţiei deliberate a poeticului, se lasă 
furat de- analogia cu muzica și cu matematica. Consideraţiile 
acestea nu sînt, fireşte, prea desluşite, dar cercetările struc- 
turaliste au contribuit, se pare, cu unele rezultate promi- 
ţătoare. ; i 

În această interpretare, logica filosofică: poate fi înțe- 
leasă în alt chip,.ca o logică a argumentării filosofice, a dis- 
cursului dialectic, preocupare ce începe iarăşi să captiveze 
atenția*?, Cu aceasta, ne situam însă pe o poziţie total dife- 
rit de aceea teoretizată de Rescher şi specifică pozitivis- 
mul logic. Investigaţiile de teoria argumentării filosofice 
i se par mai însemnate şi mai cuprinzătoare decit cerce- 
tările de structura limbajului filosofic. În consecință și 
eticheta. de „logică filosofică“ convine mai bine celor dintii. 

Acest moment al cercetării ridică un nou semn de între- 
bare, inductor 'de perplexitate. Harta logicii ne indică clar 

„prezența fenomenului de extensiune a logicii. Se iveşte 
îppă o nedumerire. Oare se extinde însăși logica ori metoda 
logică de analiză ori metoda ordonării specifice? i 
'9 Răspunsul nu este, nici nu poate fi, simplu, fiind în 
funcție de poziția filosofică adoptată. Din punctul de vedere 
cef mai radical, al logicismului, se dilată însăşi logica. Dacă 
ne reuşeşte prestidigitaţia de- a turna toate enunţurile -sin- 
tactice -ale unui domeniu în forme analitice, atunci regi- 


“38 Ch. Perelman, L"Olbrechts-Tyteca, Traité de Pargumentation, 
I—H, Paris, 1958; H. Klotz, Der philosophische Beweis, Berlin, 1967. 
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unea este eo ipso anexată logicii. Prin opera lui F i 
Russell, matematica a fost Eta in rel i 
— interpretată de unii ca o izbindă, de alţii ca un eşec 
Ne putem închipui că toate ştiinţele 'se aliniază docile în 
acent proces, logica ei astfel ştiinţa unică şi univer- 

Faţă în față cu această ieșire teribilistă, ne refugiem 
bucuroși în cealaltă alternativă. Se poate accepta ca un fapt 
pozitiv -extinderea metodei logice de investigație (în srubila 
variante). Sarcina revine în fond în a degaja ordinea subi- 
acentă unui domeniu, fie că este vorba de ordonarea logică 
(deductivă), fie că interesează structura specifică. Se impli- 
neşte pe această cale, nu utopia ştiinţei unice, ci țelul. mult 
rivnit al unui limbaj științific omogen și al unei metodo- 
logii unitare, care s-a întruchipat la începutul timpurilor 
moderne în ideea-forță de mathesis universalis. 
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«Filosofia culturii este mai întîi — și după 
cum ne-o spune însuși numele ei — o dis- 
ciplină filosofică. Științele culturale sînt 
discipline speciale. Filosofia culturii se gă- 
sește la un nivel de generalitate mult mai 
ridicat decît științele speciale culturale. 
Filosofia culturii generalizează apra _gpa- 
terialului pe care îl procură ştiinţele spe- 
ciale ale culturii, în același fel în care fi- 
losofia naturii generalizează asupra rezul- 
tatelor pe care i le oferă științele particu- 
lare ale naturii. Prin urmare, întrebuinţind 


pluralul „Ştiinţele culturii”, sau singularul, 
„filosofia culturii”, trecem de la nivelul 
unor generalizări mai restrînse, cum. stă în 
natura științelor speciale, la nivelul ulti- 


melor generalizări, cum se potrivește firii 


disciplinelor filosofice.» 
“TUDOR VIANU 


